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Control, clases sociales y actitudes ante la infancia.

Juan Miguel Gomez Espino.

Introduccion.

La crianza de los hijos es un asunto que concita un sobresaliente interés social.
En general, los “asuntos” que afectan a los menores producen una intensa preocupacion
en la opinion publica, tal como reflejan constantemente los contenidos de actualidad de
los medios de comunicacion. Esta preocupacion, que adquiere un sentido “dual” en
cuanto que los nifios tienden a ser contemplados en la doble condicion de seres “en
peligro” o “peligrosos”, favorece que se extremen las cautelas y que los padres, cuya
responsabilidad se asume como preferente, se conviertan en indiscutibles centros de

atencioén.

Las sociedades contemporaneas asisten a intensos cambios en la concepcion de
la parentalidad. En particular, la intensificacion de la percepcion de los riesgos que
afectan a los menores constituye un importante incentivo para el fortalecimiento de las
responsabilidades parentales. Asi, se expande la aplicacién de novedosos medios de
control en el contexto de significativos cambios en las representaciones sociales de la
infancia. Constituye un reto para esta investigacion, profundizar en el modo en que la
aplicacion de dichos medios de control se condiciona por la posicion de los individuos
en la estructura de la desigualdad, para lo que nos detendremos en la idea de “hiper-
parentalidad”. Asimismo, se ahondara en el modo en que la intensificacion de los
riesgos percibidos repercute en el “capital social” y en la “confianza social”. Para ello,
la indagacién tedrica se complementara con las aportaciones obtenidas en el trabajo de
campo del estudio “Infancia, participacion y control: el discurso de los actores en el
contexto del cambio familiar y social”. Por otro lado, en aplicacion de la triangulacion
metodologica, nos serviremos de los datos obtenidos en la explotacion de la encuesta
“Actitudes y opiniones ante la infancia” (CIS, 2005), relativos a la submuestra de
Andalucia. Por ultimo, nos detendremos en relacion entre “confianza”, de acuerdo a las
dimensiones que se identificaran, y el “status socioecondmico”, de acuerdo a la

clasificacion de Feldman.



El control y cambio en la infancia.

Como es conocido, el cambio y la continuidad se erigen en elementos claves
para la interpretacion de los fendmenos sociales. Asi, es canénica la diferenciacion entre
las perspectivas que ponen el foco en uno y otro aspecto de la realidad social. Asi, desde
los enfoques mas proclives al “cambio social”, la individualizaciéon constituye uno de
los rasgos mas sobresalientes de las tendencias identificadas en la familia
contemporanea. La apertura de los ambitos de expresion y de decisién y, en general,
una mayor flexibilidad de las relaciones intrafamiliares constituyen aspectos
sobresalientes de esta nueva realidad que afecta de modo especial a la relacién entre
padres e hijos. Dicho de otro modo, de un modelo de socializacion basado en la
autoridad parental (o, por mejor decir, “paterna”) se evoluciona a un modelo mas
simétrico en el que, frente al caracter disciplinario y vertical del pasado, las relaciones
se hacen mas intimas y horizontales (Alberdi, 1999; Flaquer, 1998; Iglesias, 1998).

Desde la otra perspectiva, se apunta a que los profundos cambios producidos en
el terreno econdémico, politico y cultural, no han propiciado en modo alguno una
sustancial transformacion de la vida familiar y de la vida de los nifios en su seno. Segun
Hood-Willians (1990), la clasica preocupacion por la obediencia y el respeto, aunque a
través de un lenguaje novedoso, permanece vigente. Desde su punto de vista, los
cambios legales cuya sintesis mas genuina se haya en el texto de la Convencién de los
Derechos del Nifio de 1989 no habrian alterado sustancialmente la idea fusional,
familiarista (en cierto sentido, patrimonialista) respecto de los hijos. De igual forma,
para Wrong (1998), el poder permaneceria dividido de forma radical entre padres e hijos

(menores), constituyendo —de hecho- la mas asimétrica de las relaciones™.

La separacion de las esferas publicas y privadas propia del proceso de
modernizacion social ayuda a entender esta situacion en que los nifios, en el pasado
socializados desde una logica patriarcal en una densa red de relaciones que abarcaba la

gran familia o al clan, se ven envueltos en una progresiva privatizacion por parte de la

! En concreto, argumenta que en términos de “comprensividad”, “intensidad” y “extensién” esta forma
de relacion puede considerarse cercana al “poder total o absoluto”. Para Thomas (2000), la justificacion
por la que se espera que los nifios obedezcan la autoridad parece depender de dos asunciones
fundamentales. La primera es que los nifios son inmaduros en su desarrollo por lo que necesitan ser
dependientes y que sus vidas sean dirigidas hasta que puedan valerse por ellos mismos. Por otro lado, los
nifios son fuente de desorden y una amenaza para la estabilidad social o de los intereses establecidos.



familia “nuclear”. Por un lado, el poder parental se consolida al quedar al margen de
otros actores que en el contexto de la vida comunitaria tradicional habian ejercido un
papel relevante. Dicho de otro modo, los padres comienzan a actuar con mayor libertad
respecto del guidn escrito por la tradicion. Sin embargo, este proceso de
“familiarizacion” es acompafiado por un proceso de “institucionalizacion” creciente que
supone que el ejercicio de dicho poder quede condicionado por la exigencia de
responsabilidades respecto de los nifios a través de instituciones que ejercen vigilancia
sobre las familias. Como sefiala Donzelot (1998), en torno a las familias se estrecha el
cerco del “poder tutelar”, y se produce una forma de sustitucion del “poder patriarcal”

por el “poder del Estado”.

En el contexto postmoderno, se intensifica la exigencia de responsabilidades a
las familias, asi como el consciente ejercicio de dicha responsabilidad, lo que para
Lipovetski (1994) supone una pauta excepcional en plena sociedad del “post-deber”. El
papel sobresaliente que se concede a la familia, y el conjunto de representaciones que
emergen sobre la trascendencia e irreversibilidad de su labor, provocan profundas dudas
sobre las alternativas de crianza, y un cierto sentido de “dificultad” y “angustia”
(Bonner, 1998). Ademas, el aumento de las expectativas respecto de los hijos constituye
otro aspecto que condiciona el ejercicio del poder parental. En concreto, los padres
afiaden nuevas expectativas a las aspiraciones de tipo fisico, moral y formativo, que
incluyen aquéllas que afectan a la procura del bienestar y la felicidad de los hijos, lo que
implica mayores retos en su desempefio®. En las conversaciones informales, se delata
constantemente esta realidad. En ellas, las cuestiones que afectan a los hijos se dotan de
una fuerte carga emocional. En sintonia con lo que apuntaban Newson & Newson
(1976), “los padres estdn crénicamente a la defensiva sobre su rol porque la
responsabilidad que se extiende sobre ellos no s6lo es ilimitada sino que, ademas,
altamente personal. Nuestros hijos son un testimonio andante del tipo de personas que
somos (...)” (pag. 400). No obstante, dicha hipersensibilidad actGa como incentivo

positivo para un ejercicio autoreflexivo de la parentalidad®.

2 También, consecuentemente, se desarrolla una mayor propensién a buscar nuevas fuentes de
asesoramiento en expertos, de forma directa 0 a través de publicaciones o mediante programas de
asesoramiento a padres (Smith, 1997). Sin embargo, como afirma Lasch (1996), esto, lejos de colaborar
en el objetivo pretendido, afiade mayor dificultad dada la confusién que se genera por la extrema
abundancia de consejos contradictorios, sujetos, ademas, a constantes cambios de acuerdo a las diversas
tendencias médicas y psiquiétricas.



Cada uno tiene una manera de educar a los hijos. A mi habra
cosas gque no me gustan y que naturalmente no se lo voy decir a
ellos y lo mismo les pasara a ellos conmigo (Padre, funcionario

de prisiones).

En este ambiente, se transforman de forma significativa las relaciones con los
hijos asi como los medios de control. Desde las posiciones mencionadas, se consolidan
nuevas formas de “pedagogia invisible” (Bernstein, 1989) a través de las cuales los
nifios son tratados “como si fueran independientes, como si fueran individuos con
derecho a elegir y con autonomia” (Hood-Williams, 1990; pag. 164). En cualquier caso,
pocas dudas caben que en los estilos educativos imperantes, el autoritarismo parental

deja paso a un mayor énfasis en la autonomia.

Control, autonomia y burocracia.

Como se apuntaba, si es cierto que la familia se consolida como en un ambito
crucial de crianza que tiende a monopolizar la responsabilidad sobre los hijos, no lo es
menos que el reverso de este hecho es la creciente atencion y control por parte de los
actores publicos. Una manifestacion de este hecho es que el cuidado infantil tiende a ser
objeto de una progresiva profesionalizacién. Con ello, la “parentalidad” se convierte en
una arena para diversas organizaciones “de acuerdo a las ideologias y paradigmas de
aquellas ciencias y profesiones que dictan lo que es bueno y malo para los nifios”
(Ambert, 1994; pég. 530). Y, en general, los menores, cuya preeminencia queda bien
representada en la idea de “interés superior” que proclama la citada Convencion (y que

% Se hace manifiesta la profusién de la comunicacién sobre la crianza, aunque se afronta —con frecuencia-
de forma genérica e impersonal. Pero, al mismo tiempo —dado el caracter controvertido de este tipo de
cuestiones- aparecen algunos limites en este tipo de conversaciones. Incluso, se llegan a silenciar ciertos
aspectos cuando se aprecia una cierta incompatibilidad entre su abordaje y unos minimos de cordialidad
en las relaciones. Se aprecia la necesidad de actuar con discrecion ante el temor a que estas cuestiones se
conviertan en un motivo de controversia y competencia®. Se evita, pues, con frecuencia confrontar los
usos educativos de unos padres y otros, asi como —en este caso- la situacion de éxito o fracaso de los
resultados (presuntos) de las distintas acciones educativas. Reiteramos que la extrema sensibilidad de las
cuestiones relativas a los hijos y, por tanto, el deseo de evitar posibles situaciones de friccién tienden a
desaconsejar el abordaje de este tipo de cuestiones.



desciende en cascada al conjunto de los ordenamientos juridicos nacionales), se
convierten en sujetos de atencidn prioritaria con el objeto de que sus derechos
(presentes y futuros) queden adecuadamente protegidos. Asi, las burocracias formales
(en este caso, estatales) penetran en la vida de los nifios y de sus familias ejerciendo una
intensa labor de vigilancia, apoyo, Yy, subsidiariamente, de cuidado e incluso

socializacion.

El hecho de que el Estado permanezca cada vez mas vigilante respecto del
cumplimiento de las obligaciones de los padres (en relacion a los derechos reconocidos
a los nifios), introduce un incentivo a la labor parental. Progresivamente, la idea
“fusional” de familia -al menos formalmente- pierde relevancia; es decir, cede terreno
la percepcion estrictamente “familiarista” una vez que los nifios son interpretados como
individuos auténomos precisados de derechos cuya garantia comienza (aunque no
termina) con la labor desarrollada por los padres para su aseguramiento. La definicion
de la esfera de los derechos se produce de acuerdo al ordenamiento juridico positivo y,
por tanto, mas alla de la evaluacion realizada por los padres respecto de su contenido.
En general, la crianza se desprovee de un sentido estrictamente privado convirtiéndose

su ejercicio en mas transparente para el Estado y para la sociedad en general.

Se podria decir que la crianza pasa a formar parte del conjunto de cuestiones que
precisan justificacion. Los modelos del pasado se asumen, en parte, como
impracticables dada la intensidad del cambio social por lo que se opta por una estrategia
basada en la reflexion continua por parte de los padres y otros agentes. En definitiva, de
forma progresiva la crianza pasa a ser una materia que traspasa la esfera privada para
instalarse en el discurso publico. Y esto es tanto més cierto cuanto mayor es la
preocupacion social por la pérdida del control de la familia respecto de las nuevas
generaciones en un contexto -el del mundo contemporaneo- que se juzga jalonado de

dificultades.

De forma paradojica, a medida que los mecanismos de control aumentan, los
riesgos de fracaso también lo hacen. Asi, las familias asumen mayor responsabilidad en
la tarea educativa lo que, en un sentido positivo, produce mayor implicacion en las
acciones que conducen a los objetivos educativos marcados y, en un sentido negativo, -

como se decia- mayor ansiedad por la dificultad que comporta la realizacién de esta



tarea. En definitiva, a través de un progresivo proceso de “racionalizacion” familiar, la
accion parental pretende adecuar los medios disponibles a los objetivos pretendidos.
Imbuidos en una ldgica organizacional (si se prefiere, burocratica), padres y madres
ponen en liza todo un arsenal de estrategias para —con los recursos disponibles- alcanzar

los resultados pretendidos.

Asi, si bien el proceso de liberalizacion e individualizacion social implica que
los padres asuman que los hijos deben disponer de mayor autonomia para tomar sus
decisiones, el ejercicio de la responsabilidad parental -exacerbado debido a la
mencionada potenciacion de los riesgo y de su percepcion- les lleva a considerar la
conveniencia de mantener un significativo nivel de control sobre sus acciones (Kurz,
2005). De la misma forma que se necesita retener la autoridad y el control sobre los
hijos, se busca promover su independencia y autonomia (Arendell, 1997).

Asi, las relaciones entre padres e hijos se producen en un clima de creciente
ambigledad. Es decir, las familias sufren una importante presion del entorno cultural
para integrar “control” y “autonomia”, y ello en la medida en que cada vez mas —en
cuanto que familia- pretenden ser “competitivas” y —en cuanto que padres- buscan
hacer “competitivos” a los hijos*. Ambos elementos resultan inseparables en la
busqueda del logro del éxito educativo, y mas aun en un contexto social en el que la
independencia y la flexibilidad se valoran de modo extraordinario. Como afirma
Arendell (1997) en relacion a la sociedad norteamericana:

Las familias tratan de resistir la presion cultural que empuja a la autonomia y
autodireccion de los nifios (...). El énfasis en la autonomia es ventajoso, se puede
argumentar, (...) (en una) economia capitalista (con una) ética individualista, en
especial entre las clases medias y altas. Sin embargo, este énfasis disminuye el control

familiar y parental entre los nifios (pag. 6).

Como se observa, ambas fuerzas —autonomia y control- aparecen en principio

como contradictorias aunque reconciliables a través de las que denominamos

* Se abre, de este modo, un importante escenario para la negociacion entre padres e hijos en un contexto
donde, a la vez, se reconoce la necesidad de que los nifios accedan a niveles crecientes de capital social
(informal) provisto inevitablemente a través de la relacion con los iguales (Prout, 2005).



estrategias de “racionalizacion” o “burocratizacién” de la accién familiar. Mediante
tales estrategias se pretende la recreacion de espacios de “autonomia” en que los nifios
actuarian con relativa libertad. Esta idea se encuentra implicita en los métodos dirigidos
a optimizar las funciones parentales en los que resulta implicita una cierta idea de
renuncia al ejercicio del poder por parte de los padres®. Para Bonner (1998), en los
conocidos como “manuales para padres” no ha desaparecido —o incluso minimizado- el
ejercicio del poder de las relaciones padres e hijos, sino que éste resulta mas dificil de
reconocer. Tras una apariencia de negociacion entre “iguales”, los nifios experimentan
una completa dificultad para confrontar la autoridad al verse impotentes para enfrentar
determinadas situaciones en las que, tras un aparente “empoderamiento”, se encierra un
proceso que va justamente en un sentido contrario. Concluye Bonner (1998), “los nifios
pueden llegar a sentirse como los adultos en las burocracias, dominados por “nadie””
(pag. 110). Ese tipo de dominio “sigiloso”, caracterizado por la pretension de
ocultamiento del objeto de la accion parental, constituye una aspiracion frecuente entre
los padres y las madres contemporaneos. Asi, el cambio hacia formas “post-modernas”
de control implica la proliferacion de medios mas sigilosos, tales como la utilizacion de
registros escritos de control del tiempo y de las tareas (por ejemplo, a través de listas o
de horarios) lo que termina siendo garantia de cumplimiento de obligaciones de forma

despersonalizada 'y presuntamente auténoma®:

((...) me gusta (...) que ellos crean que son los que deciden, que hagan

por propia iniciativa lo que yo quiero que hagan (Madre, ama de casa).

Clase social e hiperparentalidad.

> Asi, en un conocido manual para padres, Gordon (2000) recomienda la solucién de los conflictos a
través de la formula de la “mutua solucion de problemas”, para lo que se exige por ambas partes una
activa escucha asi como por parte de los padres el respecto de las necesidades infantiles.

® De acuerdo con Elkind (1995), frente a la autoridad “unilateral” propia del modelo de familia nuclear
parsoniano, se evoluciona a una forma de autoridad “mutua”. Los padres, que actGan en un nivel
“consensual” y “hedonista”, tienden a concentrarse en satisfacer las necesidades emocionales de los hijos
antes que en procurar un espacio de proteccion y seguridad. Tratan de evitar que los hijos sean objeto de
frustraciones y, en gran medida, de sacrificios, con las consecuencias perversas que tiene este hecho. En
relacién con los hijos, “los padres tienden a fracasar en imponer reglas claras (...) y dejan que tomen sus
decisiones respecto de sus vidas personales, (decisiones) que podrian ser mejor adoptadas (...)
consultando con los hijos” (pag. 61). Frente a esta creciente realidad —argumenta-, resulta ineludible que
los padres no renuncien al ejercicio de la autoridad, al establecimiento de limites en la accién de los
menores, y a la transmisién de valores ajustados a las necesidades de futuros adultos.



Parece obvio, no obstante, que este tipo de tendencias deben ser matizadas desde
una perspectiva de clase social. De hecho, en la teoria sociolégica la “clase social” se
ha revelado como un criterio esencial para considerar el modo en que se ejerce el
control en el seno familiar. Apuntemos algunas ideas al respecto. Kohn (1999) pone el
foco en el universo valorativo de las clases sociales aunque entendiendo éste como
resultado de un conjunto de factores objetivos e interpretativos. De esta forma, los
modelos educativos se ven condicionados por el contexto estructural de los padres en la
medida en que resulta inevitable que los modos de accion (resultado de la disposicion
de un determinado universo valorativo) impregnen las formas de socializar a los hijos’.
Resumidamente, para los padres de las clases trabajadoras, los nifios no deben
transgredir externamente las reglas impuestas (heteronomia), mientras que para los de
las clases medias, lo importante son las motivaciones y sentimientos de los nifios: es
decir, el nifio debe gobernarse por si mismo (autonomia). En el primer caso, se produce
un tipo de control externo, heteronomo, desde fuera. En el otro caso, éste se produce

fundamentalmente desde dentro, a través de la interiorizacion de las normas®,

Por su parte, Bernstein (1989) se centra en la dimension linguistica como
elemento clave en la explicacion de las mayores o menores posibilidades de “logro”
social de los nifios en funcion de la clase de procedencia. Como es conocido, afirma que
los nifios y, en general, los individuos de la clase trabajadora tienden a estar mas
habituados a utilizar “codigos restringidos” —cuyo uso se produce a partir de la
existencia de “identificaciones estrechamente compartidas en una gama de suposiciones
comunes” (Bernstein, 1989; pag. 153)-, mientras que los nifios de clase media estan
mas familiarizados con codigos “elaborados” —donde las intenciones no se dan por

supuestas y “los hablantes se ven forzados a elaborar significados y a hacerlos

" Desde esta perspectiva no se debe presuponer que los padres eduquen a sus hijos de acuerdo a los
requisitos laborales que entienden que necesitaran en el futuro. Simplemente, las experiencias laborales
marcan sus concepciones de lo “deseable”, que se proyectan dentro y fuera del trabajo.

8 Un aspecto clave que se subraya en las investigaciones en relacion a la socializacién de clase es el grado
de “permisividad” que se atribuyen en el seno de las distintas clases sociales. Mientras que para unos las
clases medias representarian el paradigma de la “tolerancia” y las clases trabajadoras representarian el
de las practicas “autoritarias” (lo que se intuye de los argumentos de Kohn, arriba mencionados), para
otros investigadores ocurriria justo lo contrario. En muchas ocasiones, las clases medias aparecen
revestidas de capacidad de ejercer control y disciplina sobre los hijos frente al talante “laxista” de las
clases trabajadoras®.



explicitos y especificos” (Bernstein, 1989; pag. 154)-. Entiende que las mayores
dificultades de los nifios de clase obrera respecto de la escuela pueden deberse a las
limitaciones del codigo de tipo restringido, ya que las instituciones educativas utilizan
y, ademas, se concentran en la difusién de un cddigo “elaborado”. De manera que a
través de la transmisién del tipo de cddigo y dada la posicion escasamente neutral de la
escuela respecto de quienes tienden a emplear con dificultad un “cédigo elaborado”, se
genera una suerte de “efecto Mateo” segun el cual “los que tienen mas tienden a recibir
mas, mientras que los que tienen menos, reciben menos (...)” (Bernstein, 1989; pag.
158)°.

Para Lareau (2003), existen importantes diferencias de clase social en las l6gicas
de la crianza de los hijos. En la clase media se asume que los nifios —por encima de
todo- deben “cultivarse”, es decir, los padres creen que deben fomentar el crecimiento y
desarrollo de sus habilidades y talentos. Mientras, los nifios de clase trabajadora
disfrutan de mayor libertad de accion respecto de los adultos y de menor control sobre
su tiempo libre. En las clases trabajadoras una adecuada crianza se produciria en la
medida en que ésta garantice lo que denomina un “crecimiento natural”. Las clases
medias estan orientadas a estimular a los nifios a que desarrollen habilidades cognitivas
y sociales que puedan servirles en un escenario de futuro, mientras que las clases
trabajadoras orientan sus esfuerzos a procurarles “confort”. “Seguridad” y “disciplina”
constituyen factores claves de este estilo parental. Obviamente, las diferencias alcanzan
otros ambitos. Por ejemplo, respecto del tipo de juego, los chicos y chicas de clases

% Por otro lado, distingue entre la “familia orientada a la posicién” y la “familia orientada a la persona”.
En el primer caso, se acentla el estatus (por ejemplo, de edad y sexo) en virtud del cual se produce una
importante divisién en las esferas de responsabilidad y poder. En el segundo, las condiciones especificas
de los individuos se anteponen sobre la posicion formal, por lo que las relaciones producidas por el
sistema de roles (predominatemente adquiridos) se convierten en mas flexibles. En las “familias
orientadas a la posicion” predominan codigos de tipo “restringido” mientras que en las “familias
orientadas a la persona” lo hacen los de tipo “elaborado”. Ademas, existe un significativo vinculo entre el
tipo de “control social” ejercido por los padres hacia los hijos y el tipo de orientacién familiar (a la
posicion o a la persona). En concreto, Bernstein (1989) distingue entre tres modos de control que se
ejerce respecto de los nifios: imperativo, posicional y personal. En el modo imperativo, se limitan las
posibilidades de respuesta del nifio a la aceptacion de la norma, lo que, en el extremo, puede producirse
de forma violenta. En los modos posicional y personal, existe una mayor flexibilidad para la
obediencia. Lo que varia es que mientras que en el primer supuesto la exigencia de la aceptacién se
fundamenta en el cumplimiento de las normas derivadas del estatus del nifio, en el segundo caso, el
elemento fundamental para el asentimiento tiene que ver con las circunstancias concretas de los
individuos.  Por ultimo, aclaremos que la referencia al efecto Mateo no es de Bernstein (1989) sino
nuestra.
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medias manifiestan dedicar escaso tiempo al juego creativo e iniciado por ellos™. Por su
parte, en éstos las conexiones con los parientes cercanos son mas escasas que en las
clases trabajadoras, en las que Las relaciones con los parientes constituyen elementos
centrales en sus vidas. La conclusion de esta autora es contundente: estas diferencias en
los modos de crianza provocan ventajas o desventajas de tipo institucional, para el

acceso al mundo del trabajo.

Los cambios estructurales operados en nuestras sociedades en las Ultimas
décadas constituyen un importante aspecto a considerar. Gil Calvo (2005)™ afirma que
a diferencia de lo que ocurria tiempo atras, en que el éxito de los individuos de clases
medias estaba garantizado “por la estrategia familiar que financiaba, orientaba y
apoyaba su carrera personal de ascenso social” (pag. 11), los cambios en la estructura
ocupacional en un sentido de precarizacion (deslocalizacién, temporalidad,
externalizacion...) ha provocado la devaluacion del capital simbdlico y social de las
familias de clase media que actuaban como mecanismo fundamental de
“enclasamiento”. Las posibilidades de “desplegar con éxito la estrategia familiar
sucesoria” (pag. 12) decaen 'y, en consecuencia, las estrategias que se ponen en
funcionamiento, con el &nimo de asegurar la competitividad futura de los hijos, tienden
a extremarse. Es decir, -salvo el caso de las clases patrimoniales-, en el contexto de un
contexto de incertidumbre y ansiedad frente a un futuro percibido con creciente
incertidumbre, se agudizan los medios de transferencia de oportunidades futuras a través

de estrategias que se consideran acordes con las expectativas familiares.

Asi, el concepto “hiper-parentalidad” conectaria con tales tendencias
estructurales en los mercados de trabajo, en un contexto de creciente flexibilidad. Con
generalidad, se relaciona la hiper-parentalidad™ con el control de los riesgos “futuros”.

10 Ademés, la sensacion de “aburrimiento”, en los momentos en los que cesan las actividades, es mayor
en los nifios “sobre-programados” de clase media debido a la incapacidad para inicial juegos o actividades
de manera auténoma.

12 De un modo critico, se suele poner el acento, por tanto, en la “extenuante” practica de un creciente
namero de padres de “sobre-programar” la vida de los hijos menores (over-scheluded child). EI exceso de
actividades planificadas -se ha argumentado- dificulta la capacidad para la autorreflexién, el
autoconocimiento y la creatividad®. Asimismo, la sobreproteccion frente a las contrariedades y a los
fracasos, o, dicho de otra forma, la “evasion de la responsabilidad” —como sefiala Bruckner (2005), en el
contexto de un mundo adulto crecientemente “victimista” e “infantilizado”- dificultaria la capacidad de
responder ante tales situaciones en la vida adulta. La negacién de la frustracion afiade un componente
complementario a este panorama. Ademas, la hiperparentalidad se ha evaluado como una derivada
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Mas exactamente, con la nocién “hiper-parentalidad” (hyper-parenting) se tiende a
aludir a un conjunto de actitudes y comportamientos segun los cuales los padres -dadas
sus obligaciones y, sobre todo, el poder que detentan- deben aplicar todos los medios
disponibles en los hijos menores con el fin de garantizar el éxito adulto, y ello en el
contexto de un mundo crecientemente competitivo (Rosenfeld, 2000)**. La “hiper-
parentalidad” remite, asi, al ascenso del libre mercado y a la asuncion meritocratica que
se fundamenta en la supremacia de la competencia. En este contexto, garantizar a los
hijos mayores posibilidades de éxito futuro resulta un objetivo fundamental de la
crianza. Y, légicamente, el control sobre las posibilidades de éxito significa la puesta en
marcha de mecanismos de control sobre los hijos en un sentido u otro. Podemos, por

tanto, referirnos a esta forma de hiper-parentalidad como “hiper-parentalidad de futuro”.

Esta forma de hiper-parentalidad, asi, tiene en el “control” sobre el tiempo
infantil su rasgo mas identificativo. En otro lugar, hemos distinguido dos dimensiones

del control temporal, una longitudinal y otra transversal'

. Mientras que en el primer
caso, el control temporal se produce a través del establecimiento de limites de edad,
més o menos definidos, para el acceso a ventajas o responsabilidades™, la dimensién
transversal, ocurre mediante el establecimiento de mecanismos de organizacion del
tiempo en la actividad cotidiana del nifio, que incluye al ambito familiar, escolar y

extraescolar. Dicho de otro modo, una de las consecuencias mas sobresalientes de este

desafortunada de la aplicacion (acaso, demasiado literal) del “derecho a un futuro abierto”. Cuando
Feinberg (2007) escribe su famoso ensayo “The Child’s Right to an Open Future” (en 1980 aunque se ha
consultado una edicién de 2007), lo hace en respuesta a una sentencia de la Corte Suprema de Estados
Unidos en la que en 1972 exceptud a los hijos del demandante de la secta Amish del estado Wisconsin de
cursar el octavo grado de la educacion formal sustentandose en el derecho de los padres a ejercer e
inculcar libremente su religion en los hijos. Para Feinberg, los padres no deben condicionar las opciones
vitales de sus hijos, cercenando el resto de las alternativas. De modo que la sentencia aplicada en el
estado de Wisconsin resultaba, desde este punto de vista, inaceptable. Dicho de otro modo, los nifios y
nifias tienen el derecho inapelable a contar en el futuro con amplias posibilidades de accion una vez
hayan superado su estado de inmadurez fisica y cognitiva, y el escaso desarrollo de sus juicios y valores.
Claudia Mills (2003) argumenta que el ejercicio de este “derecho a un fututo abierto” provocaria
consecuencias contradictorias a las inicialmente previstas, por lo que subyacerian en él serias
contradicciones. En concreto, argumenta que este derecho “dirige a una vida superficial y simplista a la
vez que frenética y cansada (exhausting)” (p. 500).

¥ En la Tesis doctoral “Infancia, participacion y control: los discursos de los actores en el contexto del
cambio familiar y social”, presentada en la Universidad Pablo de Olavide (Sevilla), defendida en junio de
20009, de la que es autor quien escribe estas paginas.

5 Es evidente que en virtud de la edad, se van estableciendo -y renegociando- las condiciones de
relacion con los hijos (horarios de salida, estilos de ropa, grado de autonomia, formas de
comunicacion...), siendo la referencia comunitaria del grupo de amigos un elemento fundamental
esgrimido por los nifios en la negociacion y, con toda probabilidad, considerado por los padres para la
decision.
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novedoso escenario es la reduccion del tiempo para el juego autonomo vy la proliferacion
de medios de optimizacion del tiempo disponible. Por ejemplo, la utilizacion de
“plannings” para el mejor aprovechamiento del tiempo de la vida diaria se percibe como
un mecanismo que proporciona ventajas este el punto de vista de los beneficios
comparativos que reporta'®. En lo posible, debera maximizarse la utilidad del tiempo de
desarrollo de los hijos para que esto les permita situarse en la mejor de las posiciones

posibles para enfrentar el futuro.

Te dice el padre que a las seis y media se lo tiene que llevar, o lo
quitan del partido porque tiene case de Inglés o de Informatica. Y
con siete afios el nifio tiene actividades toda la semana. Y si es
asi, ¢cuando juega, cuando se distrae? Los padres dicen que
todo lo que aprendan ahora es mejor, para el dia de mafana. Y
creo que un nifio con seis o siete afios lo que necesita es jugar.
Vale que no lo dejes, pero hay que darles un poquito en libertad

a los crios, un poquito de desahogo (Padre, monitor de fatbol).

C (nifi@): A mi me dicen que soy muy mayor y que tengo que
planificarme sola los estudios.

R (nifio): Como de chiquitito me van haciendo eso, ya me voy
acostumbrando.

N (nifio): ¢Ta tienes el planning ese en tu casa? Ese que decia
“miércoles: comer, beber...”.

Entrevistador: ¢ Tenéis horario?

R (nifio): Yo me hago un horario y mis padres dicen que debo ser
suficientemente responsable con él.

L (nifia): Yo no me pongo un horario.

(Colegio de la zona centro de la ciudad de Sevilla).

16 Se ha aludido en ocasiones de manera critica al alto nivel de rigidez con que se organiza la vida de
estos nifios (nifios “agenda™). En la medida en que se prioriza la adquisicién de experiencias formativas
necesarias para el futuro (que se percibe con incertidumbre y preocupacion), se tiende a ignorar la
dimension presente, lo que repercute negativamente en sus vidas al renunciarse al ejercicio de préacticas
creativas auténomas —mas alla de los margenes de los ambitos institucionales- en el contexto de un
necesario sosiego vital (Honoré, 2008).
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Las clases medias profesionales tienden a profesar valores intrinsecamente
“competitivos” de acuerdo a las reglas mercantiles dominantes (Tezanos, 2001). De
hecho, la “autonomia” constituye un valor cuya funcionalidad en el sentido mencionado
es radical. La “hiperparentalidad” (incluso en la acepcion restringida de estrategia
parental fundamentada en la proliferacion de actividades programadas para su
desempefio por parte de los hijos menores) tiene el objetivo de favorecer la “autonomia”
y, consecuentemente, la “competitividad”. Como afirma Daly (2004), fomentar la

autonomia en los menores equivale a fomentar su competitividad®’.

En conclusion, el énfasis en el “autocontrol”, en los términos de Elias, el
“dominio de los impulsos” resulta central como rasgo diferencial en los procesos de
socializacion desde una perspectiva de “clase social”. Es evidente que tales rasgos
resultan mas adecuados en ambitos sociales que en otros. Dicho de otro modo, la
cuestion de “en qué medios sociales se requieren en mayor medida tales cualidades de
autodominio, de constancia, ese juego de ocultamientos y desvelamientos de las
intenciones y propositos” (Martin Criado y GOmez Bueno, 2000; pag. 39) resulta
escasamente discutible. La preferencia por la independencia y la flexibilidad, frente a
la obediencia personal, propia de los estilos heterdnomos, y la interiorizacién de reglas
impersonales, propias del estilo burocrético, en las relaciones domésticas (calendarios,

horarios...) constituyen rasgos sobresalientes de las clases medias.

Parentalidad, confianza institucional y capital social.

Como se sabe, la percepcién amplificada de un creciente nimero de riesgos se
erige en un factor sobresaliente para la toma de decisiones relativas a la crianza. La

percepcion de un cumulo de riesgos “ordinarios” y “excepcionales”, que se proyectan

» 18

desde el “presente” hacia el “futuro” = -en relacién a los peligros que se asumen como

7 Dicho autor cita estudios en los que se evaltan en padres y madres los rasgos preferenciales en los hijos
menores destacando la autoconfianza y la independencia. Incluso, en algunos estudios, se pone de
manifiesto por parte de los padres y madres entrevistados que la “dependencia emocional” es un aspecto
manifiestamente negativo que se asocia a problemas ocultos en la personalidad de los nifios (Harkness &
Super, 2002).

18 Los primeros afectan al proyecto vital previsto para los menores (v. gr. el fracaso escolar) y los
segundos aluden a aquellas circunstancias que podrian afectarles gravemente en aspectos esenciales, ya
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coetaneos 0 como venideros-, provocan una creciente preocupacion asi como la
demanda de la puesta en marcha de acciones positivas de proteccion por parte de los
agentes implicados. Por supuesto, son las familias las que se erigen en protagonistas en
esa labor que, ademas, experimentan un progresivo cuestionamiento sobre la capacidad

de las instituciones para garantizar proteccion, vigilancia y seguridad para los hijos'.

Miedo a las relaciones, a la violencia en los centros, a que les
peguen. (A las) relaciones a través de Internet (...) Miedo a
violaciones, a abusos... a la droga, al paro, a un trabajo mal
pagado, a la violencia en la calle, a la pornografia infantil...

(Profesor de secundaria).

En cierto sentido, la infancia se convierte en icono genuino del miedo, epitome
de la ansiedad difusa de la postmodernidad (Bauman, 2007). Los miedos, potenciados
constantemente a través de los medios de comunicacion (Altheide, 2002) se visualizan
con especial dramatismo si afectan a menores. Los temores, asi, se intensifican vy,
ademas, se diversifican, yendo desde los ambitos mas cotidianos hasta hipotéticas
situaciones que —en el caso de los riesgos excepcionales- a pesar de ser (en lo
probabilistico) escasamente factibles, adquieren elevada verosimilitud®. Es evidente
que dadas estas condiciones, la confianza en las instituciones y en los individuos sufre

una merma considerable. La citada “ansiedad difusa” al tiempo que constituye un factor

sean de tipo fisico o moral (v. gr. accidentes, raptos...). Segin una dimensién temporal, se diferencia
entre presentes y futuros. En cuanto a los “ordinarios”, la crisis en los modelos de familia tradicional, la
relativa difuminacién de los limites entre mundo infantil y adulto, la pérdida de peso especifico de las
agencias clasicas de socializacion (escuela y familia), la produccién de conflictos entre ambas o el
protagonismo de la dimension consumista en la vida de los nifios, entre otros factores, se argumentan
tedricamente (y en los discursos de los informantes) como detonantes de la expansion de estos riesgos que
estarian dificultando crecientemente la realizacion de los “proyectos” parentales.

19 para algunos, no es posible constatar que en las sociedades occidentales que el peligro que afecta a los
nifios y nifias haya incrementado respecto de décadas atras. Lo que es indiscutible es que la percepcion
sobre los mismos (especialmente, de los mas dramaticos) si que lo ha hecho exponencialmente. Es
evidente que “percepcion” y “realidad” son dos aspectos que se retroalimentan: la mayor percepcion de
peligro implica intensificar los medios de control sobre los hijos. Pero al tiempo que se controlan unos
riesgos, se acusa la persistencia de otros que se experimentan con notable nivel de dramatismo.

20 |a exposicion al riesgo se trata de evitar poniendo en préctica diversos mecanismos defensivos, ya que
como un padre nos decia, en el caso de los este tipo de riesgos, “aunque la incidencia es de uno por un
millén, la loteria toca”. Asi, es fundamental reducir el nimero de —Ilamémosles- “boletos de riesgo”,
tanto mas cuanto menor es el nimero de aspirantes al “premio” -en un contexto en el que un mayor
nimero de personas que maximizan las precauciones-.
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explicativo de la corrosion de la confianza institucional, debe contemplarse como

consecuencia ineludible de este proceso.

La idea de “confianza” estd en el corazon mismo del fecundo concepto de

121

“capital social”=". Asi, segiin Putnam (2000), el “capital social” estaria constituido por

“las conexiones entre los individuos y las redes sociales y las normas de reciprocidad y

confianza que surgen de aquéllas™

(pag. 19). Para Coleman (1988), los recursos que se
obtienen de la participacion en las redes sociales y que proporcionan “capital social”
facilitan el establecimiento de: 1/ obligaciones de reciprocidad derivadas de sistemas de
confianza; 2/ el establecimiento de canales de informacion; 3/ asi como el

aprovechamiento de normas sociales cooperativas.

El concepto de capital social se ha empleado para el andlisis de las relaciones
entre padres e hijos, en referencia al logro de determinadas metas, principalmente
educativas. Coleman (1994) profundizo en la relacion entre capital social y familia.
Precisamente sus trabajos empiricos méas destacados giraron en torno a la importancia
de este factor en el logro académico de los alumnos. En relacion a este aspecto, el
capital social generado a través de relaciones funcionales entre escuela, familia y
comunidades constituye un medio para la promocién de comportamientos y actitudes
positivos para el desempefio exitoso en la escuela (Coleman, 1994). El capital social
familiar es analizado por este autor desde dos angulos, intrafamiliar e interfamiliar. El
capital social “intrafamiliar” incluye el tiempo, esfuerzo y recursos que los padres
invierten en sus hijos, mientras que el capital social “interfamiliar” hace referencia a la
interaccion y relacion con otras familias y con el &ambito comunitario -incluyendo otros
agentes de socializacion como las escuelas-. En concreto define el capital social familiar
como “el conjunto de recursos propios de las relaciones de la familia y de la

organizacion social comunitaria que son Utiles para el desarrollo cognitivo y social de

21 A partir de estas aportaciones, considerables evidencias empiricas apuntan a la importancia de la red
familiar y comunitaria en el bienestar de los menores e incluso Putnam (2002) sitGa el capital social como
factor de prediccion mas influyente (seguido sdlo de la pobreza) en relacion al bienestar infantil y al logro
de resultados académicos presentes y laborales futuros. Es evidente que -desde el punto de vista de las
politicas publicas y de la intervencidn- a partir de estos hallazgos tanto teéricos como empiricos, se abren
considerables oportunidades para profundizar en instrumentos concretos que permitan avanzar en el
incremento del capital social como medio de mejora de la calidad de vida i

22 |_a cursiva es nuestra.
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los nifios y de los jovenes” (Coleman, 1994; péag. 300). La interaccion y la
comunicacion entre padres e hijos, la participacion en la escuela, incluso la relacion con
los padres de los amigos de los hijos (intergeneracional closure) constituyen ejemplos

de modos de generar capital social.

De modo general, la confianza genera indiscutibles obligaciones de reciprocidad
que proporciona ventajas evidentes a los integrantes de las redes sociales en la que se
produce y en las relaciones con los hijos, la produccion de confianza constituye la via
més eficaz para el cumplimiento de obligaciones (Suet-ling, P. et al., 2005)%. Dicho de
otro modo, la confianza facilita extraordinariamente el ejercicio del control parental®.
Asi, la “confianza” tiene una significacion fundamental como medio para la generacion
de obligaciones en el contexto de las interacciones entre padres e hijos. En la linea
apuntada con anterioridad, la confianza —también, la persuasion- constituye una
condicidn necesaria en procesos de socializacion “autonomos”. Como se decia, a traves
del establecimiento de relaciones de confianza, la idea misma de poder —denostada en
un estadio social en que se deslegitima considerablemente la opresion y la coaccién
frente a la esfera de la libertad (Goma, 2009)- se diluye o, mejor dicho, se vuelve
sigilosa a la vez que razonablemente efectiva®. Asi, la “confianza intrafamiliar”, cuyo
epicentro se sitta en el seno mismo de las relaciones parentales (parenting), constituye
un aspecto de enorme influencia, por ejemplo, en el desempefio escolar de los hijos, tal

como se ha destacado en algunas investigaciones (Suez-ling et al., 2005).

Sin embargo, la dimension “externa” de la confianza, es decir, aquella que se

refiere al ambito extrafamiliar, y que incluiria al menos las dimensiones “generalizada”

2 De manera general, Putnam (2003) sefiala que la confianza se configura como un “lubricante” social
fundamental, argumentando que “por la misma razén que el dinero es mas eficaz que el trueque (...), una
sociedad caracterizada por una reciprocidad generalizada es mas eficiente que una desconfiada” (Putnam,
2003; pag. 14). Por su parte, Fukuyama (1995) afirma que la reciprocidad y la confianza facilitan las
relaciones entre los individuos incluso en el caso de que sean de caracter competitivas o, dicho de otra
forma, los efectos de la competencia son mas positivos en la medida en que tenga lugar en un marco de
cooperacion. La productividad de las relaciones entre los miembros de una sociedad, ya sean politicas,
econdmicas o estrictamente sociales, incrementa en la medida que se produzcan en un contexto de
confianza, es decir, en la medida que los otros no sean tomados como extrafios y, mucho menos, como
enemigos. Sin embargo, también se han destacado los efectos negativos del capital social y, en particular,
el efecto constrictivo de la “confianza” en las relaciones familiares (Portes, 1998).

% Sin embargo, también es cierto que el hecho de conceder prevalencia a la “confianza” supone

establecer ciertos limites en el ejercicio del poder, de modo que éste se vuelve “razonable” a la vez que
“razonado”.
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e “institucional”, constituye un aspecto menos explorado que, a nuestro juicio, deberia
gozar de mayor relevancia para el analisis de las relaciones parentales en el contexto
presente. La emergencia del “clima del riesgo” en la contemporaneidad lleva aparejado
un proceso de profusion de la ansiedad o el miedo que afecta a la confianza
generalizada y que irremisiblemente provoca la activacion a nivel familiar de
mecanismos “defensivos” (Gomez, 2009). Esta situacion favorece la generacion de un
tipo de capital social denominado en la literatura especializada como “aglutinante” (con
un beneficio restringido a reducidos circulos), produciéndose al unisono un cierto
agotamiento de los recursos de capital “vinculante” (que tiende puentes) que tiende a
beneficiar al conjunto social (Camarero, 2009)%. A continuacion, los datos extraidos de
la Encuesta de Actitudes y opiniones sobre la infancia y la adolescencia (CIS, 2005),

nos permitiran incidir con mayor profundidad en estos aspectos.

Confianza, clases sociales y actitudes ante la parentalidad en Andalucia.

En octubre de 2005, el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) realizd una
encuesta titulada Actitudes y opiniones sobre la infancia y la adolescencia en la que se
contd con una muestra representativa de la poblacién espariola de 3.086 entrevistas, y
que incluia una submuestra para Andalucia de 1000 entrevistas. De ella se han extraido
una serie de preguntas relevantes para el abordaje de las cuestiones apuntadas. Si bien
nos enfrentamos a una encuesta de actitudes, en palabras de Bericat y Zambrano (2007):
“el interes, las actitudes, las opiniones o los problemas que percibimos respecto a nifios
y adolescentes dice también mucho de cdmo son los miembros de una determinada

sociedad” (pag. 6).

Esta encuesta permite indagar en el concepto “confianza” (en el sentido
“externo” antes aludido), concretamente a través de dos dimensiones: “confianza en las
instituciones” y “confianza de presente”. En el primer caso, se tomaron en
consideracion una serie de preguntas en las que los encuestados responden en qué

medida una serie de instituciones se preocupan por la defensa y proteccion de los

% Dicho deterioro se ha imputado a diversos factores entre los que se destacan los medios de
comunicacién (Putnam, 1995, 1996)%, la destruccion del tejido familiar (Fukuyama, 1998)* o el cambio
generacional (Uslaner, 1998).
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menores (familia, escuela, medios de comunicacion y ONGSs). Para el segundo supuesto,
las cuestion es si los encuestados consideran o no que el presente (frente al pasado)
aporta una realidad mas positiva, mas beneficiosa para los nifios, para lo que se
evaluaron las posiciones ante las siguientes afirmaciones: “los nifios ahora son mas
felices que lo fuimos nosotros”, “actualmente, la sociedad y sus instituciones estan mas
involucradas con la infancia que cuando nosotros éramos nifios”, y “hoy conocemos

mejor a nuestros hijos de lo que nos conocian nuestros padres”.

Segun los datos de la citada encuesta, y tras la aplicacion de un analisis
estadistico de “componentes principales para datos categoricos” (a través del software
SPSS), se corrobord con nitidez la existencia de estas dos dimensiones?’. Los datos no
dejan lugar a dudas: un mayor “optimismo” sobre la situacién actual de la infancia® no
implica un mayor nivel de “confianza en las instituciones”. Segun Uslaner (1998), si
bien el pesimismo y el optimismo reflejan los valores y las experiencias propias y se
orientan a las “expectativas en el largo plazo, especialmente, (en lo concerniente a) si la
vida ser4 mejor en la siguiente generacion” (pag. 446)*, no puede establecerse una

identificacion con la idea de confianza. Asi, pues, si “optimismo” y “confianza” estan

2" Con un Alpha de Cronbach de 0.74 y las siguientes puntuaciones en la saturacion de los componentes:
“confianza en familia”, 0.74; *“confianza en la escuela”, 0.85; “confianza en los medios de
comunicacion”, 0.83; “confianza en las administraciones publicas”, 0.81; acuerdo con la afirmacién
“Hoy en dia, los nifios en Espafia son mas felices que lo fuimos nosotros”, 0.67; acuerdo con la
afirmacién “Actualmente, la sociedad y sus instituciones estan méas involucradas con la infancia que
cuando nosotros éramos nifios”, 0.75; acuerdo con la afirmacion “Hoy conocemos mejor a nuestros hijos
de lo que nos conocian nuestros padres”, 0.77.

%8 E| factor “confianza” se elabor¢ a partir de las siguientes preguntas: “;En qué medida cree Ud. que las
siguientes instituciones (familia, escuela, administraciones publicas y medios de comunicacion) se
preocupan de la defensa y proteccion de los menores (mucho, bastante, poco o nada)?” En esta dimensién
se incluyen tres preguntas en las que se interroga sobre el acuerdo con las siguientes afirmaciones: “Hoy
en dia, los nifios en Espafia son mas felices que lo fuimos nosotros”, “Actualmente, la sociedad y sus
instituciones estan mas involucradas con la infancia que cuando nosotros éramos nifios”, “Hoy
conocemos mejor a nuestros hijos de lo que nos conocian nuestros padres”.

2% Afiade que si el optimista se caracteriza por su confianza en la capacidad para transformar el mundo, el
pesimista tiende a percibir su capacidad de accion en un sentido mucho mas restrictivo. Sobre la relacién
entre confianza y optimismo, la siguiente pregunta de Encuesta de Actitudes y opiniones sobre la infancia
y la adolescencia (CIS, 2005) nos aporta informacion relevante en relacion a este asunto: “;Hoy en dia
los nifios en Espafia son mas felices de lo que lo fuimos nosotros?”. A través de esta pregunta se pretende
que los encuestados se posicionen en cuanto a la alternativa optimismo-pesimismo en relacién a la
situacion de la infancia en la actualidad. En la submuestra de Andalucia, las respuestas se presentan
visiblemente polarizadas: el 43,1% se muestra de acuerdo mientras que el 43,2% estd en desacuerdo
(existiendo diferencias estadisticamente significativas por sexo, condicién socioeconémica y orientacion
del voto en las ultimas elecciones). Las mujeres, las viejas clases medias y las clases obreras y los
votantes de derecha manifiestan mayor nivel de pesimismo en referencia a esta cuestion.
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fuertemente relacionados (también pesimismo y desconfianza), advierte que no son

exactamente lo mismo.

Confianza institucional

Confianza presente

Desconfiados optimistas
39.1%
385 casos

Confiados optimistas
17.2%
170 casos

Desconfiados pesimistas
26.8%
265 casos

Confiados pesimistas
16.9%
167 casos

Total de casos: 987

Segun nuestros datos, esta conjuncién solo se aprecia en el 17,2% de los casos.
Mayor frecuencia concita la situacion en que se percibe con optimismo la evolucion de
la infancia respecto del pasado al tiempo en que se estima que la preocupacién por la
infancia por parte de las instituciones resulta insuficiente. Dicho de otro modo, los
porcentajes mas frecuentes se acumulan en el cruce “elevado optimismo” y “escasa

7 30 (39.1%). Esta conjuncién entre escasa confianza en las

confianza institucional
instituciones y elevado optimismo frente al pasado, debe ser evaluada con prudencia. Si
bien se acepta que el cambio ha favorecido a los nifios en diferentes aspectos (son mas
felices, preocupan méas y la comunicacién con ellos es mas fluida), se aprecia que las
diversas instituciones deberian realizar adicionales esfuerzos por su defensa y
proteccion. En general, podriamos plantear que esta implicita la perspectiva del “avance
insuficiente”, como hemos argumentado en otras ocasiones (Gémez, 2006), propia de la
post-modernidad y que se puede enunciar del siguiente modo: si es innegable que se ha
avanzado en la mejora de las condiciones de la infancia, nada obsta para considerar tales
avances como incompletos. Como ocurre con el horizonte, que se desplaza conforme

creemos alcanzarlo, el logro de avances provoca una mayor exigencia en las metas.

% Este factor incluye cuatro preguntas que comparten el siguiente enunciado: ¢En qué medida cree Ud.
que las siguientes instituciones (familia, escuela, administraciones publicas y medios de comunicacién) se
preocupan de la defensa y proteccion de los menores (mucho, bastante, poco o nada)?”
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A través de un andlisis de “comparacion de medias”, se ha buscado identificar la
ubicacion de diferentes categorias de respuestas en este grafico que representa las
dimensiones aludidas, y en el que se muestran las puntuaciones medias de las respuestas
de los encuestados en dichas categoria. En definitiva, se trata de conocer (siempre en
términos de medias), en qué cuadrante (de izquierda a derecha y de arriba- abajo,
“desconfiados optimistas”, “confiados optimistas”, “desconfiados pesimistas” vy
“confiados pesimistas” y en qué posicion dentro de éste, se ubican los encuestados en
funcién de las categorias de respuestas medias ofrecidas. En particular, nos resultaba
especialmente interesante conocer la relacion existente de acuerdo a los datos obtenidos
entre clase social (para lo que se ha utilizado el “status socioeconémico” de Feldman®")

y las dimensiones aludidas.

Como se aprecia en el gréfico, las “nuevas clases medias” y “altas/medias”
comparten puntuaciones bajas en “optimismo” y “confianza institucional”, mientras
que las “viejas clases medias” y, sobre todo, los *“obreros cualificados” presentan
justamente el perfil opuesto. Es decir, valoran muy positivamente el avance desarrollado
(optimismo) al tiempo que parecen denunciar la insuficiencia de estos avances, al
manifestar posiciones criticas a las instituciones concretas. En relacion a las cuestiones
aludidas a lo largo de estas paginas, la baja puntuacién que (siempre en términos de
medias estadisticas) se alcanza para las dimensiones aludidas entre las “clases
medias/altas” y “nuevas clases medias”, ayuda a entender la mayor propension a la
adopcion de estrategias de “hiperparentalidad” en estos sectores de status. Asi, la
percepcion negativa del entorno justificaria la adopcion de estrategias privadas de

control sobre la accion y orientacion de los hijos.

En cuanto a los “obreros no cualificados”, hay que decir que en términos de
medias, ocupan el cuarto cuadrante, es decir, aquel que reunen las puntuaciones de
elevada confianza en las instituciones y de escaso optimismo. Comparten con los
“obreros no cualificados” su nivel de confianza institucional, no asi su optimismo, por
lo que cabe entender que en este colectivo se aprecia cierta decepcion en cuanto que a
pesar de que reconocen mayor preocupacion institucional por la infancia, no son

optimistas en absoluto por su evolucion.

3L A partir de la sintaxis elaborada y ofrecida al autor de estas paginas por cortesia del CIS.
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Gréfico 1. Posiciones de las medias en relacion a los factores “confianza en el

presente” y “confianza institucional™.
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Se debe también apreciar como las respuestas de los encuestados que
manifiestan no ser padres tienden a concentrarse en el sector de bajas puntuaciones
tanto en lo que respecta a confianza institucional como en referencia al nivel de
optimismo. Podria plantearse una doble hipétesis al respecto. Por un lado, la percepcién
hipertrofiada de los riesgos podria haber resultado un estimulo para la “evitacion de la
parentalidad”, digamoslo asi, un factor disuasorio de primer orden respecto de la idea
de tener hijos. Por otro lado, la nula experiencia en este sentido puede provocar, en si
misma, un sobredimensionamiento de los riesgos y una minusvaloracion del esfuerzo de
las instituciones en la defensa de la infancia. No obstante, habria que desarrollar analisis

mas finos para concluir en un sentido o en otro (o alternativos a los mencionados).
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Debemos también resefiar que los perfiles mas criticos con la “permisividad”
(curiosamente también los mas criticos con el autoritarismo)®, puntlian escasamente en
cuanto a nivel de optimismo, al tiempo que ampliamente en “confianza institucional”.
De nuevo, la preocupacion sobre la situacién actual de la infancia se combina con el
reconocimiento de la puesta en marcha de avances que, de cualquier manera, no

parecen haber dados los frutos adecuados.

Por ultimo, las diferencias por sexo radican fundamentalmente en la percepcion
de la labor de las instituciones (y escasamente en la valoracion del presente frente al
pasado). Respecto a la edad, ocurre justamente al contrario: las diferencias mas
relevantes resultan ser en cuanto a nivel de optimismo y no en cuanto a “confianza

institucional”.

A modo de conclusion: de la hiperparentalidad “de presente” a la “hipo-
parentalidad”.

De acuerdo a los datos mostrados, las percepciones sobre la realidad de la
infancia se muestran mas negativas en los sectores tedricamente mMas propensos a
desarrollar pautas de hiperparentalidad. Es decir, en las clases medias/altas y en las
nuevas clases medias parecen concentrarse mayores preocupaciones sobre la situacion
de la infancia, tanto en términos de confianza institucional como en la valoracion de la
evolucion del colectivo respecto del pasado. Sin perjuicio de que este estudio no
pretende ser concluyente sino plantear una linea exploratoria para posteriores
indagaciones, parece vislumbrarse que la “confianza” definida a través de ambas

dimensiones, facilmente podria traducirse en términos de comportamientos parentales.

%2 A lo largo de esta investigacion se pretendido construir el factor “orientacién a la parentalidad”, con
escaso éxito desde el punto de vista de la consistencia del mismo valorada a través del Alpha de
Cronbach. Dicho factor incluyd las siguientes preguntas: “;En qué medida cree Ud. que cada una de las
siguientes cuestiones pueden dificultar las relaciones entre padres e hijos, mucho, bastante, poco o nada?”
“Una educacién muy permisiva y una educacion muy autoritaria” “Considerando las distintas actitudes
que los padres pueden adoptar ante sus hijos” y “;Podria Ud. decirme si est4d mas bien de acuerdo o mas
bien en desacuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones? “El didlogo es el mejor sistema para
conseguir que los nifios comprendan” y “Un cachete o azote a tiempo, evita mayores problemas”. Se
pretendia plantear si existe relacion entre las dimensiones de confianza apuntadas y la preferencia
valorativa por determinados estilos de crianza, lo que de acuerdo a la literatura mencionada, tenderia a
correlacionar con la posicion de los individuos en la estructura de la desigualdad. Sin embargo, los
escasos resultados en cuanto a las puntuaciones apuntadas incliné finalmente a no considerarlo.
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Por dltimo, no nos resistimos aqui a plantear algunas ideas también desde una
perspectiva exploratoria. En este sentido, se podria arguir aqui la posibilidad de
contraponer la hiper-parentalidad “de futuro”, caracterizada por la puesta en préctica de
estrategias de aseguramiento del devenir adulto, respecto a otra forma de hiper-
parentalidad, esta vez, “de presente”. En este supuesto, se atenua la relevancia de las
“acciones anticipatorias” propias del modelo aludido. Aqui lo verdaderamente relevante
pasa a ser la situacién presente y, en sintonia con lo que sefialaba Lareau (2003), la
busqueda de “seguridad y confort” para los hijos.

Con frecuencia, en los discursos publicos, y en un contexto crecientemente
mercantilizado y competitivo, la hiperparentalidad “de presente” tiende a adquirir
connotaciones disfuncionales en cuanto a que puede juzgarse como una cierta
“perversion” de la responsabilidad. En este supuesto, la responsabilidad se hipertrofia
no en un sentido formal y burocratico, como en el caso de la hiper-parentalidad “de
futuro”, sino preferentemente en un sentido personal y familiar. Si la hiper-parentalidad
“de futuro” disfruta de un elevado nivel de legitimidad en el contexto del capitalismo
“meritocratico”, la hiperparentalidad “de presente” adoleceria de la misma. Los
discursos dominantes (si se prefiere, la ideologia subyacente) en los medios de
comunicacion, en los manuales para padres, y, en general, en los dispositivos tutelares
existentes, advierten de manera mas 0 menos expresa sobre la inconveniencia de este
tipo de comportamientos. Frente a la autonomia, emerge en estos supuestos una
antinatural “identidad fusionada” en la que los padres, persuadidos de la conveniencia
de preservar a sus hijos de los “necesarios” sacrificios vitales, se convierten en seres
hipersensibles que reaccionan desaforadamente ante cualquier accién que se juzgue
lesiva respecto de los intereses de sus hijos. La perspectiva que se aplica es la del abuso

del derecho del menor que se hace impune ante determinadas situaciones.

La hiperparentalidad “de presente” se convierte en frecuente objeto de
reprobacion publica al implicar un nitido déficit en el ejercicio de la responsabilidad
parental. De este modo, podria caracterizarse como una forma de “hipo-parentalidad”®,

configurandose asi como el reverso de la parentalidad responsable. Se puede argumentar

%% Esta denominacion, acaso, adolece de impropiedad, de la misma que manifiestan quienes aluden a la
“hiper parentalidad”.
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que la constante tendencia que se observa en los discursos publicos, de denunciar un
creciente deterioro en la asuncién de responsabilidades por parte de los padres frente a
los hijos, puede que no constituya mas que la constatacion (y el refuerzo) del valor del
gjercicio responsable de la parentalidad, asi como la certeza de la existencia de riesgos
que justifican la puesta en practica de medios —a veces, excepcionales- de control sobre

los hijos.
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