Sevilla, 12 y 13 de noviembre de 2009

Estratificacion y desigualdad en las sociedades de
tipo soviético. El problema de la
“estructura de clases” en el caso de la URSS

Juan Miguel Valdera Gil
Universidad de Granada

11l JORNADAS DE SOCIOLOGIA

DESIGUALDAD

CONTEMPORANEAS

N

JUHTH TC REIRLUCTE



Estratificacion y desigualdad en las sociedades de tipo soviético
El problema de la “estructura de clases” en el caso de la URSS

Comunicacion presentada a las 111 Jornadas de Sociologia '‘Desigualdad en las
sociedades contemporaneas’ organizadas por el Centro de Estudios Andaluces
12-13 de Noviembre de 2009
Sevilla

Juan Miguel Valdera Gil
Departamento de Sociologia
Universidad de Granada



1. Introduccién.

La desigualdad social estructurada es un universal en las sociedades complejas. El
Estado y la division técnica del trabajo han sido identificados con frecuencia como fuentes
de diferenciacion social. Karl Marx habia predicho que la sociedad comunista, al acabar
con los gérmenes de la desigualdad, desterraria para siempre de la faz de la tierra la lucha
de clases. La Union Soviética se declard heredera de tan altas aspiraciones emancipatorias.
La construccién de su socialismo, se afirmaba, acabaria por dar a luz a una nueva sociedad
libre de injusticia social. La URSS ya no existe, por lo que parece una perdida de tiempo
detenerse en un analisis pormenorizado de los origenes de la desigualdad en la sociedad
soviética. Sin embargo, estamos convencidos de la utilidad de este estudio. Dado que el
socialismo ha sido presentado como una via alternativa hacia la modernidad, un examen de
en clave de estratificacion, nos permitird enfocar la cuestion comparando capitalismo y
socialismo como variedades de sistemas de desigualdad modernos. Charles Tilly en su
celebre obra “Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes” esboza
cuatro tipos de comparaciones a partir del cruce de dos variables: contribucion de los casos

y multiplicidad de formas.

“Dentro de lo que Illamamos contribucién, el principio resultante de una
comparacion puede variar desde un simple caso (presentar las caracteristicas del
caso en cuestion correctamente) a todos los casos posibles de un fendémeno
(presentar las caracteristicas de todos los casos posibles correctamente). Dentro de
lo que llamamos multiplicidad, el principio que resulta de una comparacion puede
ser simple (todos los casos posibles de un fenémeno tienen propiedades comunes o

multiple (un fendmeno se manifiesta en multiples formas” (Tilly: 1991, 104).



Las comparaciones sugeridas por Tilly son:

» Individualizadora: Se centra en la especificidad de un solo caso con caracteristicas

singulares, por ejemplo, el surgimiento del parlamentarismo en Gran Bretaia.

= Universalizadora: En este caso la multiplicidad de las formas también es simple, pero
se trata de encontrar las caracteristicas comunes en todos los casos.

= Identificadora de la diferencia: “‘Se supone que trata de establecer un principio de de

variacion en el cardcter o la intensidad de un fenomeno mediante el examen de las
diferencias sistematicas entre los distintos casos” (Tilly: 1991, 106).

= Globalizadora: La comparacion no es ni individualizadora, ni universalizadora ni
busca identificar la diferencia. “Coloca distintos casos en distintos puntos del mismo
sistema, y con ello intenta explicar sus caracteristicas como una funcién de sus

relaciones variables como un todo” (Tilly: 1991,106).

Individualizar el sistema soviético de desigualdad fue norma comun desde los
tiempos de Stalin hasta finales de la Perestroika. EI Diccionario Filoséfico de Rozental,
todavia en su edicion mas estaliniana, negaba la existencia del conflicto social endogeno a
la vez que pronosticaba una homogeneizacion creciente de la estructura social. Las
fronteras entre obreros, campesinos e intelligentsia se estaban desdibujando fruto de la
armonia y convivencia entre clases. Casi dos décadas después salia a la luz el Libro de
trabajo del socidlogo. Obra clave del pensamiento socioldgico soviético, ain mantenia el
dogma de la colaboracion armonica y la homogeneizacion de clases, aunque ya con
matices. Los autores de la obra admiten sin remilgos la existencia en la sociedad soviética
de importantes diferencias de caracter organizativo y técnico en el proceso productivo,
pero las contemplan desde un plano estrictamente funcional, como continuo de
ocupaciones. Transcurrieron otros veinte afos para que el trabajo de la socidloga Tatiana
Zaslavskaya ganara predicamento. Zaslavskaya sacé a relucir los conflictos que afloraban
en la estructura social soviética. Para ello enterrd el axioma de la homogeneizacion

: . .- 1
creciente, la cooperacion armonica entre clases y el 2+1°. Desde nuestras coordenadas

' En las publicaciones oficiales soviéticas se mantenia hasta mediados de la década de los ochenta la

existencia de dos clases amistosas (obreros y campesinos) mas un tercer estrato o protoclase, la intelligentsia.



incluimos el trabajo de Zaslavskaya dentro de la categoria de comparacién
individualizadora por cuanto su enfoque mantiene la atencion en los problemas especificos
del socialismo, todo ello muy acorde con el rumbo marcado por Gorbachov. También
resulta ser individualizadora la comparacion implicita en la obra de Trotsky, La revolucion
traicionada. El pensador ruso traza las lineas principales de desigualdad social en el seno
soviético, pero criticando vehementemente a aquellos que ven en la URSS un nuevo tipo
de capitalismo y en la burocracia una nueva clase social. La URSS, aunque con
deformaciones burocraticas, sigue siendo en su perspectiva algo nuevo, distinto.

En el tercer apartado presentamos con concision una breve radiografia de la
estructura de clases soviética. Los datos dibujan las tendencias de cambio desde tiempos
prerrevolucionarios hasta la década de los sesenta. Los datos empiricos exhibidos abren la
puerta a una comparacion universalizadora. Si el camino seguido por la URSS muestra
similitudes con las sociedades capitalistas respecto a la evolucion del sistema productivo,
distribucion de la poblacion activa o indicadores sociodemograficos, ;sera acaso posible
hallar patrones comunes de desigualdad a ambos tipos de sociedades? ;Estan en lo cierto
los teodricos soviéticos y occidentales, que por razones distintas, sostenian el cardcter unico
e incompatible de capitalismo y socialismo (individualizacién)? En el epigrafe que cierra
la comunicacion aventuramos una respuesta provisional a esta compleja problematica.

Una ultima aclaracion. Dentro del analisis de la estratificacion la comunicacion se
centra en los aspectos relacionados con la clase social. No obstante el mismo hilo de la
discusion nos llevard a hacer incursiones en otros terrenos de la estratificacion, sobre todo

en el de la politica.

El autor



2. Estructura de clases y estratificacion en la URSS. La postura individualizadora.

2.1. El punto de vista oficial. De Stalin a la Perestroika.

El estudio de la estratificacion social es, con toda probabilidad, uno de los temas

mas enrevesados a la hora de adentrarnos en los vericuetos y entresijos de la estructura

. ) . . .
social de la URSS. EI ortograma” soviético, en lo concerniente a las clases sociales,

permanecié practicamente inalterado hasta la Perestroika. A grosso modo, la postura

oficial puede sintetizarse como sigue (Rozental: 1955, 197-198):

1.

La Revolucion Socialista de Octubre expropi6 a los grandes terratenientes y a la
burguesia, para proseguir a finales de los afios veinte, con los campesinos
acomodados (Kulaks) y con los elementos capitalistas de la ciudad (Nepmen)

Subsisten en la URSS dos grandes clases sociales -los obreros y el campesinado-
y la intelligentsia como estrato social. La naturaleza de los tres grupos se ha
transformado radicalmente respecto al periodo prerrevolucionario. Ha cesado la
explotacion sobre la clase obrera con la eliminacion del sistema capitalista. Los
obreros en el nuevo régimen han reforzado la propiedad socialista sobre los medios
de produccion y dirigen a la sociedad soviética por el camino del comunismo. El
campesinado también ha sufrido una completa metamorfosis. Se han borrado las
diferencias en su seno cesando la dominacion de terratenientes y kulaks. El régimen
de propiedad privada sobre la tierra ha sido sustituido por el Koljos. Por ultimo, la
intelligentsia se ha convertido en popular, porque a diferencia del periodo
prerrevolucionario, la mayoria de sus miembros proceden de la clase trabajadora y
representan su punto de vista. La intelligentsia posee los mismos derechos que los
otros grupos sociales en la sociedad soviética y, sirven fielmente a la causa del

socialismo.

* Definimos un ortograma como “aquellas materias formalizadas capaces de funcionar como moldes
activos o programas en la conformacién de unos materiales dados (que también estan conformados,
puesto que no existen materias desprovistas de forma). Por ejemplo, un programa algoritmico, una regla
gramatical, una creencia, etc. Los ortogramas actuan como dispositivos reguladores de secuencias
operatorias, de tipo muscular, 0 perceptivo, 0 verbal, etc.
http://symploke.trujaman.org/index.php?title=Ortograma (27.10.2009)




3. El socialismo conlleva la eliminacion de las fronteras entre clases sociales. La
estructura de clases soviética se dirige inexorablemente hacia la construccion de
una sociedad homogénea. Las diferencias sociales entre el campo y la ciudad, entre
distintos estratos dentro de una misma clase, entre trabajo manual e intelectual,
subsisten en el régimen socialista, si bien seran totalmente borradas en el
comunismo. La principal diferencia que persiste en el socialismo se da entre
obreros y campesinos del koljos, porque los segundos organizan libremente la
produccion en el seno de su explotacion y venden sus excedentes en el mercado.

4. En la URSS no existen antagonismos de clase. La victoria del socialismo ha
llevado a la unidad politico-moral de la sociedad soviética. Dicha unidad se
cimienta en la carencia de clases explotadoras y, en el liderazgo indiscutido del
socialismo en el campo y la ciudad. Sin embargo no ha cesado todo conflicto.
Contintan actuando elementos ocultos hostiles al poder soviético, que junto a la
burguesia imperialista, se esfuerzan en utilizar los vestigios de la ideologia
capitalista en la conciencia de una parte de la sociedad soviética para sus intereses

de clase.

Como el lector habra podido observar, la lucha de clases engendrada por las propias
contradicciones sociales enddgenas ha desaparecido, dando paso a la colaboracion
armoénica de los distintos grupos, pertrechados todos ellos con la ideologia socialista del
Partido. El andlisis marxista ha sido sustituido por uno de claro corte funcionalista que
legitima el orden politico-social constituido en la Union Soviética. El Unico factor
disruptivo que se reconoce, es producto de saboteadores oriundos y foraneos, nunca una
consecuencia de la propia dindmica de clases soviética.

La siguiente referencia digna de mencion aparece en el Libro de trabajo del

soci6logo editado en 1.977.° Sus autores analizan las clases como parte cardinal de la

3 Hemos creido relevante tomar en consideracion este libro por su significado en la Historia de la Teoria
socioldgica en la URSS. La Sociologia habia sido tildada de ciencia burguesa por Stalin y consiguientemente
prohibida. No sera hasta mediados de la década de los cincuenta cuando la disciplina empiece a recuperar su
espacio. En 1. 955 el Comité Central del PCUS consiente la participacion de algunos especialistas soviéticos
en el Tercer Congreso Internacional de Sociologia celebrado en Holanda. Un afio después, es legalizado el
concepto “estudios socioldgicos concretos” como sinénimo de ““estudios sociales concretos”. La sociologia
como ciencia seguiria estando prescrita, pero se autorizaban las investigaciones sociologicas empiricas desde
un angulo estrictamente positivista. La siguiente batalla librada por los socidlogos, consiguid que se



estructura social. La estructura social se concibe como sistema social, y encierra en su seno
a los grupos o asociaciones que dan vida a la sociedad, y al conjunto de relaciones que
mantienen entre ellos (Osipov: 2003, 66)*. De este modo, las clases son una parte
importantisima de la estructura social, pero no toda la estructura de circunscribe al estudio
de las clases. Tras esta pertinente aclaracion, fijémonos en la definicion de clase de los

autores.

“Grandes grupos de personas que se diferencian por su lugar en un sistema
determinado e histérico de produccion social, por sus relaciones (la mayor parte
consagradas y formalizadas en las leyes) con los medios de produccién, por su
papel en la organizacion social del trabajo, y como consecuencia, por el modo de
obtenciéon y el tamafio de aquella parte de la riqueza social de la que disponen”

(Osipov: 2003, 67).°

Osipov y sus compafieros sacan a colacién a Lenin, evitando tener que dilucidar
ellos mismos una definicion. La tesis de Lenin repara en tres elementos diferenciados:
lugar y relaciones respecto a los medios de produccidn, organizacion social del trabajo
(técnica) y, participacion en la riqueza generada en el mismo proceso de produccion. Pues
bien, la abolicion de la propiedad privada de los medios de produccion habria colocado,
segiin los autores, a todas las clases y grupos de la sociedad soviética en un plano de

igualdad. Esta igualdad de oportunidades ante los medios de produccion supone que las

organizara como rama del Instituto de Filosofia de la Academia de las Ciencias de la URSS, una seccion
socioldgica en el afio 1.966. En el afio 1.968 una resolucion secreta del Politburd, concede la independencia al
Instituto de Estudios Sociales Concretos. En 1.972 la institucién recibe el nombre de Instituto de
Investigaciones Socioldgicas y, en 1.988, de Instituto de Sociologia. Entre esas dos fechas habia aparecido El
libro de trabajo del socidlogo, manual tedrico-practico dedicado a la ensefianza de la Sociologia en las
instituciones de educacion superior. El libro fue traducido, entre otros, al chino y al espafiol y ha marcado a
varias generaciones de socidlogos. Fue reeditado de nuevo en 2.003.

* “ITIoHATME COLMAIBHOH CTPYKTYphbl BKIIOYaeT B cebsi, C OJHOH CTOPOHBI COLMAIBHBIA COCTAB WM
COBOKYIHOCTb Pa3JIMYHBIX THIIOB COLIMAILHBIX OOIIHOCTEH BHYTPHU OOILECTBA, C IPYrol —COLMAIIbHbBIE CBS3U
BCEX COCTAaBHBIX YacCTe, pazIMyaouIuecst 10 UIMPOTe pPAcIpOCTPaHEHHE WX ACHUCTBUS, 10 UX 3HAYCHUIO U
XapaKTepUCTHUKE COLMAIbHON CTPYKTYphl OOIIECTBA Ha ONpe/eNeHHON cTyneHel pa3Butus” “B counonoruu
MOHSTHE COLMANIbHASI CTPYKTYpPa TECHO CBS3aHO C TIOHSITHEM COLMabHas cucTtema’.

° “KjaccaMi Ha3BIBAIOTCSL OONBIINE TPYIIBI JHOACH, PasMYAlOMHecs 10 HX MECTy B HCTOPHYECKH
OIPEJICTICHHON ~CHUCTeMe OOIIeCTBEHHOI0 IPOM3BOJACTBA, 10 WX OTHOIIEHHIO (OOJbIIel 4YacThio
3aKpeIUIeHHOMY W O0()OpMIICHHOMY B 3aKOHAaX) K CPEACTBaM IPOM3BOJCTBA, 110 MX POJIM B OOIIECTBEHHOM
OpraHM3alK TPyJa, a CIEA0BaTeNIbHO, 110 crioco0aM IMOJy4YeHHs M pa3Mepam TOH oM OOIEeCTBEHHOTO
6orarcTBa, KOTOPOIl OHU pacroararT’



diferencias entre clases, y por afiadidura la distribucion de la riqueza social, esta basada en
la organizacion técnico-social del proceso productivo. De nuevo nos damos de bruces con
el funcionalismo, porque la estructura de clases serd representada a lo mucho, como una
clasificacion jerarquica de ocupaciones’. Las escalas ocupacionales se mantienen, como es
obvio, dentro del esquema trimembre de dos clases sociales mas la intelligentsia. Tampoco

sufre cambio alguno la tesis de a mayor grado socialismo mas homogeneidad social.

“Asi, en el socialismo a consecuencia de la heterogeneidad socioecondmica en el
trabajo, existen por ejemplo, capas de trabajadores cualificados, dentro de la
intelligentsia socialista capas de trabajadores ocupados en trabajos de organizacion
etc. El proceso de superacion de las diferencias socio-clasistas se da
simultdneamente como proceso de eliminacion de los limites entre los grupos
sociales principales, de eliminacion de la heterogeneidad en la clase trabajadora, el
campesinado del koljos y la intelligentsia popular, y como proceso de eliminacion
de la heterogeneidad social en la sociedad tomada en su conjunto” (Osipov: 2003,

67).

No serd hasta la Perestroika, cuando la socidloga Tatiana Zaslavskaya® critique
abiertamente los dos dogmas sobre las clases sociales en la URSS: en primer lugar, el
crecimiento de cualquier sistema social acarrea una mayor complejidad y el incremento de
relaciones y elementos, nunca la uniformidad; en segundo lugar, el esquema clasista 2+1 no

da cuenta de la complejidad en la estructura de clases porque subsume en una misma

% “La investigacion y el analisis de las jerarquias ocupacionales —en particular, las escalas subjetivas — han
estado estrechamente relacionados con modelos de sociedad que acentuan la importancia de la solidaridad
social y la interdependencia funcional asociadas a la division del trabajo en las sociedades complejas,
mientras el desarrollo de los analisis teoricos de clase y los esquemas relacionales de clase subraya mas la

importancia de la division y del conflicto” (Crompton: 1997, 76)

7 .
“Tak, B YCIOBHUAX CcoUaIn3dMa BCICACTBUEC COLMUAIIBHO-DKOHOMHUYECKOUW HCOJIHOPOIHOCTH Tpylda

CYIIECTBYIOT, HalpuMep, KBaTU(PHUKAIMOHHBIE CJIOM pabouMX, BHYTPH COLUATUCTHUECKOW HHTETUTEHINU
BBIJICNIACTCS CIIOM paOOTHUKOB, 3aHATBHIX OPTaHU3aTOPCKUM TpyaoM, u T.A. Ilpomecc mnpeononeHus
COLMAJIHO-KJIACCOBBIX Pa3Iuuui UAET OJNHOBPEMEHHO KaK IIPOLECC CTHPAHUS IPaHEd MEXIYy OCHOBHBIMU
COLMAJBHBIMU TPYIIIAMH W KaK HpOLECcC YCHICHUS COLMAIbHOM OJHOPOJHOCTH pabodero Kiacca,
KOJIXO3HOI'O KDPECTbSHCTBA, HAPOJHOM MHTEJUIMICHLUUU U OAHOBPEMEHHO IIPOLECC YCWICHUS COLUAIbHOU
OJTHOPOJTHOCTHU OOIIECTBa, B3STOTO B 1IETIOM .

¥ Articulo publicado en la obra colectiva de Afanasev, Y (1988): Perestroika: glasnost, demokratia,
sotsializm. Progress. Moskva.



categoria a grupos sociales heterogéneos (Zaslavskaya: 1988, 14-15). Pero la socidloga
soviética va mas alld. A partir de la definicion de Lenin de clase social, introducira
matizaciones de gran trascendencia. Habiamos visto como para determinar la naturaleza de
las clases sociales era necesario tomar en consideracion el lugar y las relaciones respecto a
los medios de produccion, la organizacion social del trabajo (jerarquia de ocupaciones) y el
reparto de la riqueza social. El colectivo de autores del Libro de Trabajo del Socidlogo
argiiia que el primer factor habria perdido su importancia en la sociedad soviética por ser
todos duenos de los medios de produccion. Zaslavskaya, al contrario, mantiene que las
formas de propiedad es uno de los rasgos de las relaciones con los medios de produccion,
pero no el Unico. La disposicion y uso sobre el trabajo, o lo que es lo mismo, la gestion de
los medios de produccion se constituye como otro factor diferencial de la estructura de

clases.

“La participacion o no participacion de los grupos en la elaboracion de la estrategia
econdmica del Estado y de los mecanismos de administraciéon de la economia; el
contenido de sus derechos para la disposicion sobre los medios sociales de
produccion...; las formas econdémicas de realizaciéon de la propiedad social...”
Ademas, afiade “las caracteristicas diferenciadoras de la relacion de los grupos
sociales hacia los medios de produccion se basan desde mi punto de vista, en primer
lugar, en el caracter de lo usado en el proceso de trabajo de los medios técnicos
(conforme a los estandares mundiales, el precio, la escasez, el prestigio social) y, en
segundo lugar, en la posibilidad de usar gratuitamente o en condiciones ventajosas
los medios de produccion asignados con fines personales o para realizar trabajos

ilegales” (Zaslavskaya: 1988, 15)°

’ “IIpU9acTHOCTh WM HEMPUYACTHOCTH TPYI K pa3padOTKe SKOHOMHYECKOH CTpaTeTHH TOCynapcTBa U
XO3SIUCTBEHHOT'O MEXaHHM3Ma YIPABJICHUS YKOHOMHUKE; 00bEM MX MPAB IO PACTIOPSIKEHUIO OOIIECTBEHHBIMHU
CpelCcTBaMU TIPOM3BOJCTBA...; SKOHOMHYECKHE (HOPMBI peanu3an OOMIECTBEHHOW COOCTBEHHOCTH;. ...
npu3HaKamu, AU PepeHInpYIOMKUMU OTHOIIIEHHE 00IIEeCTBEHHBIX IPYII K CPEACTBaM MPOU3BOICTBA, C MOEH
TOYKH 3PEHHSI, SBISIOTCS, BO-TIEPBBIX, XapaKTep UCIOIb3yEMbIX B TIPOIIECCe TPyJa TEXHUYECKHX CPEeNCTB (KX
COOTBETCTBHME MHUPOBBIM CTaHJApTaM, CTOMMOCTb, JE(PUIIMTHOCTh, COLMUANBHBIA MPECTHUXK) U, BO-BTOPBIX,
BO3MOKHOCTh O€CIIJIATHOTO WJIU JIbIFOTHOT'O HCIIOJIb30BAHUS 3aKPETUIEHHBIX CPEJICTB MPOU3BOJICTBA B JIMYHBIX
LEJNISX WIN JJIs1 BBITIOJTHEHHUSI JIEBBIX paboT”.



En lo que concierne a la organizacion social del trabajo, Zaslavskaya no sélo ve este
factor conectado a su division funcional (“‘gestion, produccion, reparto de los beneficios
materiales, servicios sociales a la poblacion, produccion cultural, educacion e instruccion
de la gente”) o al carécter del propio trabajo (“intelectual o manual, simple o complejo”),
sino que le asigna un contenido politico. De esta manera, la contribucioén de cada grupo al
desarrollo de la sociedad no obedece en exclusiva a una division natural del trabajo
asentada en requisitos funcionales de la propia estructura social en cambio y crecimiento,
sino que se caracteriza, asimismo, por el lugar especifico que cada grupo ocupa en el
sistema de poder legislativo y ejecutivo. Para concluir con la reflexion, de la articulacion de
los dos primeros factores resultaria una asignacion de la riqueza socialmente producida a
cada grupo. Esta puede adoptar diversas formas: salarios, rentas de capital, herencia,
subsidios sociales etc. (Zaslavskaya: 1988, 16).

Las distinciones introducidas por Zaslavskaya, suponen a nuestro juicio, una vuelta
al enfoque conflictual en el tratamiento del problema de la desigualdad. La socidloga
soviética esta afirmando que las diferencias en el seno de la estructura de clases no
dependen de una distribucion armonica y funcional de las ocupaciones entre los grupos
sociales, sino que a pesar de la igualacion de todos los grupos en la posesion de los medios
de produccion, perduran otros factores como son la gestion sobre esos medios de
produccion y/ o el poder. EI conflicto no es pues un elemento exdgeno a la propia
estructura social, obra de saboteadores y conspiradores burgueses (sin negar que estos
tengan algin papel), sino la consecuencia de procesos simultaneaos de cooperacion y de

enfrentamiento entre grupos que ocupan distintas posiciones en la produccion social.

2.2. La individualizacién implicita en la critica de Trotsky a la URSS.

Ahora es tiempo de someter a examen las posiciones criticas sobre el problema de
las clases sociales en la Union Soviética. Si las tesis oficialistas dibujaban una URSS con
armonia de clases y tendente a la homogeneidad, los criticos asumen la desigualdad en la

sociedad soviética junto con la existencia de un sistema de estratificacion permanente.

10



Pero a partir de ahi difieren en todo lo demés. Unos, con Trotsky'® a la cabeza, presentan a
la URSS como a una sociedad de transicion al socialismo, o en sus versiones mas actuales,
como de socialismo mutante.!’ Otros, entre los que destacan Tony Cliff'%, se inclinan por la
categoria de capitalismo de Estado." Cliff defiende que la Unién Soviética no es socialista,
sino una sociedad de clases en el que la burocracia ejecuta un papel analogo al de la
burguesia en los paises capitalistas occidentales. Vamos a analizar por su interés los
argumentos desarrollados por Trotsky en La Revolucion Traicionada, porque expone su
posicion de un modo certero, criticando a la vez las principales tesis del capitalismo de
Estado. La URSS segun Trotsky es una sociedad a medio camino entre el socialismo y el
capitalismo, una sociedad en transicién. Ahora bien, la sociedad en su periodo transitorio
contintia siendo la arena para el conflicto entre distintos grupos sociales. Esa lucha entre
fuerzas vivas alumbré el Termidor de la Revolucion Rusa, causa y consecuencia de la
degeneracion del Partido Bolchevique. Pero no debe presentarse el Termidor como un
fenomeno politico independiente. Su explicacion hay que buscarla en al nivel de atraso

econdmico y cultural.

“En la fabrica, en el Koljos, en la familia, en la escuela, en la literatura, en el
ejército, todas las relaciones reposan entre la contradiccion entre el bajo nivel (aun
desde el punto de vista capitalista) de las fuerzas de produccion, y las formas,

socialistas en principio, de la propiedad” (Trotsky: 2001, 190).

La construccion del socialismo antecede historicamente al comunismo y requiere
de la paulatina agonia de las instituciones estatales. Pero para eso es necesaria una
superabundancia material que haga innecesaria la funcion reguladora/ represiva de la
administracion. En un pais atrasado con la URSS, el Estado no podia mas que reforzarse
convirtiéndose en el gendarme de la miseria socializada. Ya lo dice el refranero espafiol:

“Quien parte reparte y se lleva la mejor parte”. El Partido Comunista bolchevique no

' Trotsky, L. (2001): La revolucion traicionada. Qué es y adonde va la URSS. Fundacién Federico Engels.
Madrid. Para una version actual de las tesis de Trotsky véase Grant, T. (1997): Rusia. De la revolucion a la
contrarrevolucion. Fundacion Federico Engels. Madrid.

' Buzgalin, A; Kolganov, A. (2003): Stalin i raspad SSSR. URSS. Moskva.

12 Cliff, T. (2000): Capitalismo de Estado en la URSS. Ediciones “En Lucha”. Barcelona.

Una versién actual de la teoria del capitalismo de Estado nos la ofrece Zdorov, A. (2006): Gosudarstvennyj
kapitalizm i modernizatsia Sovetskogo Soiuza. URSS. Moskva.
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estaba ni disefiado, ni preparado para jugar el papel de policia en un contexto de miseria. El
tener que asumir directamente las funciones de produccion y distribucion (partir/ repartir la
tarta) en un ambiente de dictadura y guerra civil transformaron su naturaleza. La burocracia
partidaria fusionada pronto con los 6rganos del Estado adquiriria privilegios (se lleva la
mejor parte), pero no por razones psicoldgicas o de maldad humana, sino por la necesidad
inherente de “formar y sostener a una minoria privilegiada, mientras no sea posible
asegurar la igualdad real” (Trotsky: 2001, 80). El cuadro que nos pinta el revolucionario
soviético difiere del de una sociedad donde se van borrando paulatinamente las diferencias
sociales. La supresion de la propiedad privada de los medios de produccion no elimina el

problema de la distribucion de la riqueza/ miseria existente.

“La prensa soviética ha relatado con satisfaccion que un chiquillo al visitar el zoo de
Moscu, pregunt6 a quien pertenecia el elefante, y al oir decir “al Estado”, concluyo
inmediatamente: Entonces es también un poco mio. Si en realidad hubiera que
repartir el elefante, los valiosos colmillos irian a los privilegiados, algunos dichosos
apreciarian el jamon del paquidermo, y la mayoria tendria que contentarse con las
tripas y las sobras. Los chiquillos perjudicados en el reparto se sentirian poco
inclinados a confundir su propiedad con la del Estado. Los jovenes vagabundos no
tienen como propiedad mas que lo que acaban de robar al Estado. Es muy probable
que el chiquillo del zoo fuese el hijo de un personaje influyente habituado a pensar

que el Estado soy yo” (Trotsky: 2001, 204-205).

(Se deduce de lo dicho que la burocracia soviética es la nueva clase social
dominante de un capitalismo de Estado? No. Trotsky critica la imprecision del término.
Empez6 a usarse para referirse a los casos en los que el gobierno asume el control sobre
transportes y determinadas industrias. Después se ha empleado con la Italia de Mussolini y
la Alemania de Hitler. En teoria significa que la burguesia se transforma en una sociedad
por acciones y administra a través del Estado toda la economia nacional. De este modo el
reparto de beneficios se hace por medio de operaciones contables sin recurrir a la
competencia entre capitales. Ni en la Alemania Nazi, ni en la Italia Fascista, ni en los

Estados Unidos de Roosevelt se ha llegado jamas a esta situacion. La competencia no
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desapareci6 totalmente, la propiedad privada no fue abolida y sustituida por una sociedad
an6nima estatal general, y los capitalistas particulares siguieron jugando un importante
papel en la economia. El Estado en Alemania o Italia decidia, en un contexto de
militarizacion de la sociedad, que producir, en qué cantidades, incluso a qué precios. Pero
no suprimio la gestion de los industriales respecto a los Trust ni les arrebat6 sus beneficios.
Las declaraciones de los fascistas italianos en el Popolo d’Italia el 12 de junio de 1936 no
dejan resquicio de duda: “El Estado corporativo une y dirige la economia, pero no la
administra (dirige e porta alla unitd 1"economia, ma non fa I"economia, non gestice), lo
que no seria otra cosa con el monopolio de la produccion que el colectivismo™ (Trotsky:
2001, 210). Lo mas adecuado para referirse a las situaciones con fuerte intervencion
publica es “estatismo”. Precisamente se trata de salvar la propiedad privada con la
intervencion del gobierno en aquellos sectores que son necesarios para el sostenimiento de
toda la economia, pero poco rentables para la expropiacion privada. En otros casos, “el
estatismo consiste, inevitablemente en trasladar las cargas del sistema agonizante de los
mas fuertes a los mas débiles. Salva del desastre a los pequefios propietarios, inicamente
porque su existencia es necesaria para el sostenimiento de la gran propiedad” (Trotsky:
2001, 209).

La pregunta nuclear en la URSS, es si la Revolucion Soviética salvo la propiedad
privada de los medios de produccion y a la burguesia con una mayor intervencion publica
sobre la economia, o destruyd las relaciones sociales precedentes creando otras
cualitativamente diferentes a las existentes en el capitalismo. Y la segunda pregunta central,
es si a pesar de qué en la sociedad soviética existen desigualdades y un sistema de
estratificacion social, se produce una identidad esencial entre los mecanismos de
produccion y distribucion de la riqueza en la sociedad capitalista, y los mecanismos de
produccion y distribucion de esa riqueza por parte de la burocracia en la URSS. La

respuesta de Trotsky es clara:

“Las tentativas de presentar a la burocracia soviética como una clase capitalista de
Estado, no resiste critica. La burocracia no tiene titulos ni acciones. Se recluta,
completa y se renueva gracias a una jerarquia administrativa, sin tener derechos

particulares en materia de propiedad. El funcionario no puede transmitir a sus
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herederos su derecho de explotacion del Estado. Los privilegios de la burocracia son
abusos. Oculta sus privilegios y finge no existir como grupo social. Su apropiacion
de una inmensa parte de la renta nacional es un hecho de parasitismo social. Todo
eso hace la situacion de los dirigentes soviéticos altamente contradictoria, equivoca
e indigna, a pesar de la plenitud de poder y de la cortina de humo de las

adulaciones” (Trotsky: 2001, 212).
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3. Breve radiografia de la estructura de “clases” soviética.

A continuacion, tras haber confrontado las mas importantes concepciones teoricas
en liza, es el momento de descubrir los rasgos dominantes de la composicion clasista en
nuestro periodo de referencia. Con este fin recurriremos a cifras del anuario estadistico

soviético de 1.977", y a otros datos aportados por el historiador Moshe Lewin"’.

Tabla 1. Estructura de clases de la sociedad soviética en porcentajes'®

1913 1924 1928 1939 1959

Total de la
poblacién(incluyendo
los miembros 100 100 100 100 100
inactivos de la
familia)

Obreros, empleados
de cuello blanco, 17,0 14,8 17,6 50,2 68,3
funcionarios

De ellos obreros 14,6 10,4 12,4 33,5 49,5

Campesinado del
Koljés y artesanos - 1,3 2,9 47,2 31,4
colectivizados

Campesinado
independiente y 66,7 75,4 74,9 2,6 0,3
artesanos

Burguesia,
comerciantes,
terratenientes,
“kulaks”

16,3 8,5 4.6 ; )

Elaboracion propia a partir de TsSU. (1977): Narodnoe Joziajstvo SSSR za 60 let. Statistika. Moskva. Pag. 8

“ TsSU. (1977): Narodnoe Joziajstvo SSSR za 60 let. Statistika. Moskva.

1> Respecto a sus fuentes estadisticas el autor nos dice: “Véase TsSU (Oficina Central de Estadisticas),
Gossapparat SSSR, Moscu, 1929, p.47; L.I. Vas'kina, Rabochii Klas SSSR Nakanune Sotsialisticheskoi
Industrializatsii, Moscu, 1.981, p.16; y también dos articulos de Statisticheskoe Obozrenei, de 1928 y 1929,
asi como diversos documentos del los archivos del TsSu. La mayoria de los datos que hemos usado aqui y en
otras partes provienen de Trud v SSSR: Statisticheskii Sbornik, Moscu, 1988, p. 47 y passim, que también
contiene cifras de 1939. Otro tanto sucede con la publicacion del TsSu Itogi Vsesoiuznoi Perepisi Naselenii v
1959, Mosct, 1962, basada en el censo inédito de 1939, y que hoy se puede consultar en Vsesoiuznaia
Perepis” Naseleniia 1939 goda”. Lewin, M. (2006): El siglo soviético. ¢Qué sucedi6 realmente en la Union
Soviética? Critica. Barcelona. Pag. 75 También: “Véase Narodnoe Obrazovanie, Nauka i Kultura v SSSR:

Statistichiskii Sbornik, Moscu, 1971, pp.223-235, 245 Ob. Cit. Pag.76.
' Nota de los autores del anuario: “En nuestro pais existen dos clases amistosas, la clase obrera y el

campesinado del koljos. Una parte significativa de la poblacion esta formada por la intelligentsia o
trabajadores intelectuales. En 1926 se contaban en la URSS menos de tres millones de trabajadores
empleados en labores intelectuales, y a comienzos de 1977 su nimero ascendié a 37,5 millones de personas”.

Pag. 8.
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Tabla 2. Distribucidn de la poblacion ocupada en la economia por ramas

1913 1940 1965

Total de ocupados

, 100 100 100
en la economia

En laindustriay

. 9 23 36
construccion

En la agriculturay
explotacion forestal
incluyendo las 75 54 31
explotaciones
individuales

En el transporte y
las comunicaciones

En el comercio,
alimentacion,
distribucion, 9 5 6
comercializacion,
abastecimiento

En la salud,
deportes y servicios
sociales, educacion,
culturay arte;
cienciae
investigacion

En el aparato de los
organos estatales de
direccion, 6rganos
de direccion de las
cooperativas y
organizaciones
sociales, crédito
seguridad social 4

En otras ramas de la
economia
administracién de
servicios comunales 4 3
Yy servicios
comunales de la
poblacién

Elaboracion propia a partir de TsSU. (1977): Narodnoe Joziajstvo SSSR za 60 let. Statistika. Moskva. Pag.
459.

Un primar vistazo a la tabla nimero uno nos permite observar la preeminencia de
los campesinos en la estructura de clases del Imperio Ruso en visperas de la I Guerra
Mundial. Aunque el 67% reflejado en la tabla incluye la categoria “artesanos”, se trata de
una minoria ligada en gran medida al propio campo, frente a la gran masa campesina que

vivia y trabajaba en los dominios de terratenientes, en una agricultura aun con escasa
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orientacion comercial. El siguiente grupo por importancia (17%), si bien muy lejos del
campesinado, es el proletariado urbano (14,6%) y los trabajadores de cuello blanco (2,4%).
Los obreros serdn, en alianza con el campesinado y bajo la direccion de los bolcheviques,
los sepultureros del antiguo régimen. La tltima categoria esta formada por las heterogéneas
clases dominantes de la sociedad rusa. Con un 16,3% de la poblacion activa comprende a
la burguesia, comerciantes, terratenientes y campesinos acomodados o ‘“kulaks”.
Precisamente era este ultimo grupo, el de los kulaks, la punta de lanza del capitalismo
agrario. Estos campesinos estaban mas orientados a la produccion comercial, contrataban
mano de obra, eran mas innovadores en las técnicas de cultivo etc. Pero ni los campesinos
ricos, ni la burguesia industrial y comercial tenian la fuerza politico-social de los
terratenientes. De ascendencia noble la mayoria, estos hacendados eran la base politica del
absolutismo zarista, una rémora en el camino de cualquier reforma por timida que fuera.

En el afio 1.924, se dibujan dos grandes cambios en la estructura de clases. El
primero esta relacionado con la expropiacion de la burguesia y de los terratenientes, lo que
provocd un encogimiento del peso especifico de esta categoria compuesta ahora por
kulaks, pequefios empresarios y comerciantes, todos ellos favorecidos por la Nueva Politica
Econdmica. El segundo cambio, supone una “ruralizacion” con la perdida de importancia
de la clase obrera (de un 14,6% a un 10,4%), frente al campesinado (de un 66,7% a 75,4%).
Las enormes pérdidas econdmicas de la [ Guerra Mundial unidas a la guerra civil liquidaron
una parte colosal del tejido industrial del pais; a lo que habria que afiadir la muerte de
muchos cuadros dirigentes del Ejercito Rojo de extraccion social obrera en el conflicto.

Los once afios que median entre 1.928 y 1.939 fueron testigos de un gran proceso
de la gran transformacion en la estructura de clases soviética. En 1.928, un 12,4% de la
poblacion activa eran obreros (9,8 millones); un 5,2% eran empleados y trabajadores de
cuello blanco (3,9 millones) y casi un 75% campesinos independientes (59,3 millones) La
categoria que incluye a los kulaks y comerciantes sigue decreciendo respecto al periodo
anterior (8,5% a 4,6%). Pues bien, en 1.939 la cifra de obreros y empleados alcanz6 33
millones de personas divididas entre un contingente de 21 millones de obreros (33,5%) y
entre 11 y 12 millones de empleados (casi un 17%). Tenemos que hacer notar que la
categoria de obrero contiene en su seno a los llamados “especialistas”. En 1.928 habia un

total de 521.000: 233.000 con educacion superior y 288.000 con educacion especializada
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media. En 1.941 la cifra rondaba los 2,4 millones: 909.000 con educacién superior y
1.492.000 con educacion especializada media (Lewin, 2006, 76). El peso del campesinado
se redujo considerablemente pasando de representar casi un 78% de la poblacion activa en
1.928, a algo menos de la mitad en 1.939(46,1%) con 29 millones de personas viviendo en
los koljoses, a las que hay que afiadir 1.760.000 trabajadores de los sovjoses y 530.000
trabajadores de la fabricas de tractores (Lewin: 2006, 89). La reduccion de la clase
campesina se debié a una emigraciéon masiva a la ciudad para implementar el acelerado
proceso de industrializacion, y a la muerte de varios millones de campesinos durante la
colectivizacion forzosa de la agricultura. De este modo, lo que hasta entonces habian sido
campesinos en explotaciones de pequeio tamafio y en muchas ocasiones con fines de
subsistencia, se convirtieron en miembros de un tipo de explotacion modernizada que debia
elevar exponencialmente la produccion: el koljos.

En conclusion, en un corto lapso de tiempo la clase obrera se duplico, los empleados
y trabajadores de cuello blanco se triplicaron y el peso del campesinado se redujo en casi 30
millones. La tendencia hacia la expansion de las ocupaciones de cuello azul y blanco a
costa del agro continué en la URSS de un modo irreversible. Seis afos después de la
muerte de Stalin, en 1.959, los obreros y empleados ya suponen casi los dos tercios de la
poblacion activa, mientras que el campesinado se queda en un tercio del total.

Observemos ahora la tabla nimero dos. Mientras que en la tabla nimero uno,
obreros, trabajadores de cuello blanco, funcionarios estaban encuadrados en una misma
categoria, en la tabla nimero dos los porcentajes relativos se muestran desagregados en
mayor numero de ocupaciones. Advertimos las tendencias sefialadas de disminucion del
campesinado frente a los obreros industriales y de la construccion, junto al incremento de la
poblacion ocupada en servicios sociales, educacion, ciencia, que pasan de representar el 1%
en 1.913, al 6% en 1.940. Se trata de los empleados (sluzhashchie) y de la intelligentsia
(cientificos, artistas, escritores etc....). No obstante, Lewin nos pone en guardia frente al
uso que daban las estadisticas soviéticas a esta categoria. Asi en 1.941, el contingente de los
miembros de la intelligentsia ascendia a 2.539.314, pero incluia a los especialistas (Lewin:
2006, 76), que como ya hemos visto también se contabilizaban como clase obrera. A este
respecto la manipulacion es evidente y respondian al “deseo de hacer mas creible la

revolucion cultural que se segun los gobernantes se habia producido durante aquellos afios.

18



Con ese mismo fin, los documentos oficiales usaban otra categoria mas amplia y vaga:
gente cuya ocupacion principal es el trabajo intelectual. Este epigrafe se identificaba,
aunque de una manera ilegitima, con el de la intelligentsia, permitiendo asi manipular la
imagen que el gobierno deseaba dar del desarrollo cultural del pais” (Lewin: 2006, 76-77).

Hay otra categoria que también pierde importancia relativa: la de los ocupados en el
comercio, la alimentacion o la distribucion. No disponemos de cifras en términos absolutos,
ni de una explicacion coherente comprobada, pero nos atreveremos a proponer la siguiente
hipotesis. La escasa importancia dada a los bienes de consumo en el periodo de
industrializacion, asi como la centralizacion en manos del Estado de toda la red de
distribucion comercial con la consiguiente desaparicion del pequeiio comercio, podria
explicar esta disminucion relativa. Que Jrushov prestard mas atencion que su predecesor a
la industria ligera también confirmaria el leve repunte registrado al final de su mandato.

Para finalizar con este apartado vamos a ocuparnos de los gestores (rukovoditeli) al
frente del Estado y del Partido. En comparacion con 1.913, el anuario soviético registra un
incremento del 3%( del 4% al 7%) para 1.940. Las cifras absolutas que tenemos de
1.939(Lewin: 2006, 81) son: 445.244 responsables de agencias administrativas, empresas,
obras... 231.000 directores de fabrica, 165.191 responsables de talleres u otras unidades
menores y 278.784 responsables de koljoses. Por otro lado al frente del Partido y del Estado
a nivel federal, republicano y local, se encontraban 72.638 jefes (nachalniki): 4968 en el
campo y 67.670 en la ciudad (Lewin: 2006, 81).
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4. Conclusion. ¢Parametros universales de desigualdad o sistemas individualizados de
estratificacion?

Sacar algunas conclusiones sobre la naturaleza y composicion de la estructura de
“clases” en la URSS es el cometido de este apartado. Labor compleja donde las haya, por
cuanto las estadisticas nos ofrecen, a lo mas, escalas de ocupaciones desde el prisma
ideolédgico del 2+1. ;Esta la sociologia inerme ante el problema de las clases en la URSS?
Creemos posible solventar las dificultades poniendo el acento en el hecho de que el
proyecto socialista se constituyd como una via alternativa en el camino a la modernidad y
por eso comparte rasgos comunes con sus hermanas capitalistas. Que ambos tipos de
sociedades hayan tendido hacia una disminucion del campesinado en beneficio de la clase
obrera y de las ocupaciones de cuello blanco, no es fruto del azar. Como tampoco lo es la
coincidencia a la larga en la evolucion de los indicadores demograficos o educativos. Por
eso, estimamos que los debates tedricos sobre las clases sociales en el capitalismo pueden
arrojar luz sobre el problema de las clases sociales en las sociedades de tipo soviético,
sacando a la vista tanto las continuidades como las diferencias. Para debatir a fondo las
aportaciones de los tedricos mas ilustres al tema de las clases sociales en las sociedades
capitalista apenas bastaria un trabajo como este. Aqui vamos a limitarnos a esbozar tres
parametros, que con vocacion universalizadora, pretende identificar las fuentes de la

desigualdad en las sociedades modernas.

4.1. Parametros universales de desigualdad en el capitalismo.

Todos los socidlogos han aceptado que las clases sociales son agrupamientos de
orden econdmico, vinculado a la posicion que se ocupa en el sistema productivo.
En el la obra de Marx lo que se aporta y lo que se recibe en/ y de un sistema productivo
histéricamente determinado es el criterio objetivo para enclasar a los miembros de una
sociedad. Son las llamadas relaciones de produccion. Por eso la burguesia y el proletariado
son las dos clases principales del capitalismo; los dos estan unidos por el sistema
econdmico pero su relacién no es en pie de igualdad. Una posee medios de produccion,
compra fuerza de trabajo y acrecienta su capital. La otra no posee medios de produccion,

necesita vender su fuerza de trabajo y recibe un salario.

20



Weber, en cambio, habla de situaciones de clase definidas como el conjunto “de
probabilidades tipica: 1. de provision de bienes, 2. de posicion externa, 3. de destino
personal, que derivan dentro de un determinado orden econdmico de la magnitud y
naturaleza del poder de disposicion(o de la carencia de ¢l) sobre bienes y servicios y de las
maneras de su aplicabilidad para la obtencion de rentas o ingresos” (Weber: 2002, 242).

Los funcionalistas, muy influidos por la perspectiva de Durkheim, han preferido
basar la clase en jerarquias ocupacionales asociadas a escalas de prestigio social. De este
modo, la distribucion de recompensas materiales entre las distintas ocupaciones tiene que
ver con el prestigio que la sociedad le asigna a cada ocupacién, y ademas es un signo de la
importancia funcional de las diferentes ocupaciones en la sociedad (Crompton: 1997, 80-
81).

Si la primera generalizacion, es que las clases hunden su dominio en la economia, la
segunda, es que el papel que se ocupa en la economia esté relacionado con la propiedad
de algo. La interpretacion de la importancia de aquello que se posee ya queda mas abierta.
Marx se vale de un criterio dicotomico: medios de produccion, fuerza de trabajo; En
Weber, por poner los dos ejemplos mas claros, las clases propietarias positivamente
privilegiadas gozan de rentas (provenientes de esclavos, tierras, minas, valores,
instalaciones), mientras que las clases lucrativas positivamente privilegiadas poseen la
capacidad para producir bienes y servicios apreciados en el mercado (comerciantes,
armadores, industriales, banqueros) (Weber: 2002, 243-244). Autores actuales como el
neomarxista Wright han elaborado esquemas relacionales de clases mas complejos. El
mencionado autor reconoce en la sociedad hasta doce tipos de clases a partir de tres tipos
de propiedades: bienes de produccidn, bienes de organizacion y bienes de cualificacion.
(Crompton: 1997, 101).

Y una tercera generalizacion. La propiedad no es propiedad sin el respaldo
juridico de un poder politico monopolista de la violencia. El duefio de una fabrica, un
obrero que acaba de comprar un coche, o un egresado universitario en busca de su primer
empleo con ayuda de su flamante titulo, solamente son propietarios de esos bienes, en tanto
y cuanto el Estado consagra y protege su derecho de propiedad. Si unos anarquistas
desaprensivos ocupan la fabrica de nuestro industrial, o un ladrén desea agenciarse

indefinidamente el uso del coche del obrero, ambos podran acudir al monopolista de la
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violencia que con el concurso de su rama judicial, actuaran para corregir la injusta
situacion. Lo mismo puede decirse de nuestro egresado universitario, odontélogo, que
denuncia a un prestigioso dentista argentino, que trabaja en Espafia sin haber homologado
su titulacion. Ese titulo, como documento, demuestra que el dentista lo es, porque se ha
apropiado de unos saberes con el reconocimiento explicito del Estado. Si en Espaiia,
nuestro dentista extranjero no lo homologa, sus conocimientos carecen de legitimidad y su
titulo, como propiedad personal, queda reducido a la nada.

Dediquemos unas lineas a las posibilidades juridicas de propiedad. La sociedad
capitalista se basa en el reconocimiento de la propiedad privada genérica. Esta en realidad,
comprende la propiedad de medios de produccion, la propiedad de bienes para obtener
rentas y propiedades personales no incluidas en las otras dos categorias. La fuerza de
trabajo, los bienes y servicios adquiridos para consumo (vivienda, coche, ropas, sanidad)
son propiedad personal. Los titulos académicos, también son propiedad personal, mas de un
tipo especial. Un certificado académico no estd a la venta en el mercado, pero su acceso si
puede estar mercantilizado. Un ejemplo: el ser rico no transforma a nadie automaticamente
en abogado o ingeniero. Como ya sefialdbamos, es necesaria la adquisicion de una suerte
de destrezas regulada por un poder politico. Pero el rico si que podra acceder a una
universidad privada con un alto costo de matricula, o pagarse un master en una prestigiosa
universidad. La otra nota diferencial de las titulaciones académicas, es que estan unidas al
cuerpo. No pueden legarse directamente a otros sujetos.

Abordemos ahora la relacion que media entre propiedad y lugar ocupado en el
sistema productivo. La esencia del problema esta en la valoracion de que propiedades son
las determinantes en la produccion. Para Marx es la propiedad de los medios de produccion,
mientras que para otras tradiciones socioldgicas de cufio weberiano o funcionalista, hay que
considerar otros bienes como la formacion, por su valoracion en el mercado. En realidad,
hay mas puntos de conexion entres tradiciones aparentemente enfrentadas de lo que parece
a simple vista. Es mds, defendemos que se pueden leer las aportaciones weberianas y
funcionalistas en clave marxista. No es un secreto que en el pensamiento de Marx la
produccidon es un asunto social. Marx se percatd también de que el capitalismo habia
acrecentado la division extrema del trabajo. Los asalariados cumplen distintas funciones

dentro de una misma empresa para producir plusvalia a favor del capitalista. Y eso que
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hacen, determina su coste “Ya se sabe que el precio de una mercancia, y como una de
tantas el trabajo, equivale a su coste de produccion” (Marx: 1987, 49). Dicho de otro
modo, no tiene el mismo coste, medido en trabajo socialmente necesario, producir un
ingeniero cualificado, un cirujano, un mecénico ajustador, un antenista o una limpiadora.
Es en este punto donde las tesis funcionalistas sobre las clases sociales engarzan con el
marxismo. Presentada una escala continua con todas las profesiones de una sociedad,
reciben distintas recompensas materiales dependiendo de su mayor o menor importancia
funcional en el conjunto del sistema econémico. Expresado en categorias marxistas, reciben
diferentes recompensas materiales porque contribuyen de modo diferente a producir
plusvalia.

Digamos unas palabras respecto al estatus, tan importante para weberianos y
funcionalistas. Frank Parkin sostiene que el honor o prestigio es un sistema de evaluacion
que emana de los juicios morales de los que ocupan posiciones dominantes. Las escalas de
prestigio no son independientes de la estructura de clases, sino que se erigen “como una
propiedad emergente generada por el sistema de clases” (Parkin: 1978, 60). El prestigio
social complementa y refuerza, por normal general, las recompensas materiales necesarias
para que en la sociedad tiendan a cubrirse todos los puestos en el sistema productivo.

Concluimos con la siguiente reflexion. Marx ya era consciente, que desde el punto
de vista de la teoria del valor trabajo, seria antiecondmico una igualacién automatica de
salarios, porque no todos los trabajos producen el mismo valor. En este sentido hay que
hacer notar, que si bien con el triunfo del socialismo comenzaré la abolicion de las clases
sociales, se mantendra la desigualdad asociada a la division social del trabajo (“a cada uno
segun su trabajo). Unicamente en el comunismo, donde no existen ocupaciones fijas en
sentido estricto, sino intercambiabilidad del trabajo, favorece una apropiacion de la
riqueza que no se basa en la aportacion de cada miembro, sino en su necesidad. Por eso
Marx veia la concentracion creciente de capital y el consiguiente aumento de la clase
asalariada como un potente foco homogeneizador, que ponia en segundo plano otras
diferencias sociales surgidas del proceso de division técnica y organizativa del trabajo. Sin
embargo, funcionalistas, weberianos y neomarxistas han dado cuenta, cada uno a su modo,
del aumento de la heterogeneidad y de la complejidad aparejada a una creciente division del

trabajo. De este modo no es que el criterio de la propiedad de medios de produccion deba
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ser desechado por completo, sino que el aumento de la complejidad hace surgir en el seno
de los asalariados otras lineas de division social que se superponen a la propiedad. Si las
nuevas lineas son tan importantes como para considerar que sobre ellas se levantan nuevas
clases, o por el contrario, capas diferenciadas dentro de una misma clase econdmica,

constituye otro debate.

4.2. Pardmetros universales de desigualdad en el socialismo soviético.

Regresemos a la URSS y analicemos cuales son las posibilidades juridicas de
propiedad, y que relacion tercia entre la propiedad y el lugar ocupado en el sistema de
produccion.

En lo referente a los tipos de propiedad, la Constitucion Soviética de 1.936(en vigor
hasta 1.977) sanciona tres formas: socialista, privaday personal. La propiedad socialista

se divide a su vez en propiedad estatal y en propiedad cooperativa de los koljoses.

“Articulo 5. La propiedad socialista en la URSS posee o bien forma de propiedad
estatal (propiedad de todo el pueblo), o bien forma de propiedad cooperativo-
koljosiana (propiedad de los koljoses particulares, propiedad de las uniones
cooperativas).

Articulo 6. La tierra, su subsuelo, el agua, los bosques, las fabricas, las factorias,
los pozos, las minas, los ferrocarriles, el transporte fluvial, maritimo y aéreo, los
bancos, medios de transporte, las grandes empresas agrarias organizadas por el
Estado (sovjoses, estaciones de tractores), y también las empresas comunales, el
fondo basico de vivienda en las ciudades y en los emplazamientos industriales, son
propiedad del Estado, o lo que lo mismo, propiedad de todo el pueblo.

Articulo 7. Las empresas publicas en los koljoses y organizaciones cooperativas,
con sus animales de tiro y aperos, produccidon, asi como con sus instalaciones
comunes, se constituyen en propiedad social socialista de los koljoses y de las
organizaciones cooperativas. Cada unidad productiva del koljos, a excepcion de los
beneficios basicos de la economia social del koljos, dispone en usufructo personal

de un pequetio pedazo de tierra, y en propiedad personal para la economia auxiliar
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en un terreno anejo, de una casa habitable, ganado, aves y pequefios utiles agrarios,
de acuerdo con los estatutos del artel agrario.

Articulo 8. La tierra, utilizada por los koljoses, les estd garantizada para su disfrute
gratuito e ilimitado, esto es, a perpetuidad.

Articulo 9. Junto a la propiedad socialista en la economia, que es la forma
econdmica dominante en la URSS, se permite por ley la pequeia propiedad privada
de los campesinos y artesanos individuales, basada en el trabajo personal y con la
prohibicion de explotar trabajo ajeno.

Articulo 10. El derecho a la propiedad personal de los ciudadanos sobre sus salarios
y ahorros, sobre su vivienda y economia doméstica auxiliar, sobre sus enseres
domésticos, o sobre sus objetos de uso personal, asi como el derecho a la herencia

de la propiedad personal de los ciudadanos, se encuentra protegido por la ley”. '’

Como el lector ya habra observado la propiedad socialista en su variante estatal
tiene prioridad sobre todas las demads. Gracias a esta sancion legal el Estado posee todos los
grandes medios de produccion del pais. Desde un punto de vista marxista, tal y como se
encargaban de recordarnos Rozental y Osipov, ello supone la igualacion de la mayoria de
los ciudadanos ante los medios de produccion, la elevacion de los asalariados a clase
principal de la Union Soviética. El contingente de activos que trabaja en los medios de
produccion estatalizados habia pasado de ser algo mas del 17% en 1.928, al 50,2% once
afios después. Ya habiamos explicado que este enorme incremento vino motivado por la
duplicacién de los efectivos obreros, y la triplicacion de las ocupaciones de cuello blanco.
Respecto al otro tipo de propiedad socialista, la cooperativa-koljosiana, es la segunda por
importancia en el sistema soviético. De ser insignificante en 1.928(daba trabajo a un 2,9%
de la poblacion activa) pas6 a representar un importante papel concentrando al 47,2% de
mano de obra en 1.939. Todo lo contrario que la propiedad privada de los campesinos
individuales, que tras la colectivizacion forzosa, fue casi eliminada (un 2,6% de poblacion
activa en 1.939). Finalmente, la carta magna soviética consagra el principio de propiedad

personal: salarios, ahorros, vivienda, enseres domésticos etc. Este factor, como veremos a

""Constitucién Soviética de 1.936 en Kukushkin, Yu. S; Chistiakov, O.1. (1987): Ocherk istorii Sovetskoj
konstitutsii. Politizdat. Moskva. Pag. 386. Traduccion propia del autor.
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continuacion, es el reflejo de la diferenciacion social en la URSS, al ponerse en
correspondencia con la posicion en los medios de produccion.

Dos son las grandes posibilidades de relacion con los medios de produccion. Los
trabajadores en el sector socialista estatal reciben un salario por su trabajo y no disponen
directamente de la riqueza social generada. Ni el obrero, ni el ingeniero especialista, ni el
director de la fabrica, ni el secretario general del Partido Comunista pueden apropiarse
privadamente del plusvalor generado por todos ellos. Los miembros del koljos si se
apropian, aunque de un modo colectivo, del excedente producido, y después de cumplir sus
obligaciones con el Estado, pueden disponer del resto de manera libre. Rozental también
ponia énfasis, en que esta diferencia en el seno de la propiedad socialista, era un criterio
objetivo para seguir considerando a obreros y campesinos como dos clases distintas.

Ahora bien, si los asalariados del sector estatal no se apropian privadamente del
beneficio porque no pueden obtener ni rentas ni capital, y las posibilidades de apropiacion
en los koljoses estaban muy limitadas por las exigencias del Estado en materia de
suministros, la principal fuente de diferenciacion para construir agrupamientos de orden
econdmico hay que buscarlo en los ingresos provenientes del trabajo y en la capacidad para

consumir esos ingresos.

“En efecto, Stalin capitane6 a principios de los afios 1930 un vasto ataque contra los
principios igualitarios que habian constituido durante la primera década de gobierno
bolchevique la base de la politica salarial. El dirigente soviético sostenia que debian
ofrecerse mayores incentivos y privilegios a los trabajadores cualificados — entre los
que incluia a los cuadros técnicos y a los por entonces aun emergentes
administradores de empresas (managers)-, utilizando el argumento de que, de no
existir fuertes diferencias de ingresos, no seria posible dotar de estimulo ninguno a
la tarea de formarse técnicamente y asumir las responsabilidades propias de una
sociedad en rapido crecimiento industrial... A consecuencia de estas medidas de
Stalin, la distribucioén de la renta en la Unidon Soviética pasod a ser una de las mas
diferenciadas y complejas del mundo industrializado. En los afios cuarenta continud

afianzandose la desigualdad, derogandose el impuesto sobre transmisiones
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hereditarias de 1926 y aprobandose reformas fiscales que favorecian a los grupos

mejor pagados de la sociedad soviética (subrayado nuestro)'™ (Parkin: 1978, 216).

4.3. Individualizacién del socialismo soviético.

La desigual distribucién de la renta y por consiguiente el acceso diferenciado a
bienes y servicios, se explica por dos razones ya apuntadas:

En primer lugar, desde la Teoria del Valor Trabajo no todas las ocupaciones tienen
el mismo coste social ni producen la misma plusvalia; el acceso a una ocupacion con
mayores recompensas materiales y simbolicas suele requerir de habilidades especificas
adquiridas en el sistema educativo (titulo académico como propiedad personal).

En segundo lugar, los agrupamientos econdémicos que emanan de las relaciones de
produccion soviéticas, desbordan el campo estrictamente econdmico para trasladarse al
campo politico. Anthony Giddens ha destacado dos de las notas distintivas del capitalismo:
el aislamiento de la economia, especialmente de las instituciones politicas, y el fundamento
de ese aislamiento en la propiedad privada de los medios de produccion (Giddens: 2008,
61). El grado de aislamiento dependera de la mayor o menor intervencion del Estado, pero
significa que la organizacion de la produccion de cada empresa por un lado, y el consumo
de los miembros de esa sociedad por el otro, son un asunto inmanente al campo de la
economia. Pero en la URSS, el poder de gestion y de organizacion de la mayor parte de las
unidades empresariales del pais, ademas del acceso y distribucion de bienes y servicios, ya
no es un asunto estrictamente econdémico, sino una tarea del Partido Comunista. Un Partido
que tiene a su cabeza una poderosa burocracia que monopoliza el poder politico; mas el
tener poder politico no convierte a un grupo en una clase social. Hacemos de nuevo
mencion a Trotsky, que a nuestro entender afiné al caracterizar la naturaleza social de la
URSS. La burocracia es un agrupamiento social, al igual que una clase, pero los vinculos
entre sus miembros son de caracter politico. Su reproduccidn y recurrencia en el tiempo se

basan en una légica administrativa, en la que a lo mucho, los burdcratas legaran a sus

' En lo referente a la politica fiscal, Jestis de Blas mantiene que: “la industrializacion acelerada, ademas de
financiarse fundamentalmente mediante el trasvase masivo de recursos procedentes de la agricultura, se
financi6 también mediante la institucion de un sistema fiscal que repercutia fundamentalmente sobre el
consumo y, por lo tanto, de forma indiscriminada sobre el conjunto de la poblacién. También se utilizd el
recurso a la emision monetaria galopante, causante de una elevadisima inflacién, que en la practica se
convirtié en un segundo impuesto no progresivo” (De Blas: 1994, 272)
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descendientes capital social o cultural, pero no economico. La herencia de estos dos tipos
de capital coadyuvaria en la limitacion de la movilidad ascendente, aunque no mas de lo
que lo hace en los sistemas capitalistas. Notese que la burocracia soviética comparte su
rasgo democratizador con su homénima capitalista. En palabras de Weber'?, la burocracia
moderna ha supuesto una nivelacion econémica y social de los grupos dominadores frente a
los dominados. En su desempefio prima mas el mérito y la capacidad individual (estatus
adquirido) que la herencia (estatus adscrito).

En conclusioén, pensamos que la URSS se constituyé en un nuevo tipo de sociedad

. <y 2
(moderna) con dos fuentes de estratificacion superpuestas™:

1. La mas importante, la dimension politica, marcada por la pertenencia o no al
Partido Comunista o a alguna de sus organizaciones auxiliares, y el puesto
desempefiado en su seno(simpatizante, militante, secretario local, miembro del
Comité Central, del Politburo).

2. Una dimensién econdmica, que da lugar a agrupaciones, en el caso de los
trabajadores del sector estatal, basadas en la diferenciacion salarial y de acceso a
bienes y servicios. Estas agrupaciones econdémicas podrian ser llamadas clases

sociales, pero sélo de un modo genérico, como hace Marx en el Manifiesto

Comunista®!.

' “Por consiguiente, no consideraremos aqui la imprecisa designacién de democratizacion en tanto que por
ella se entienda la reduccion a lo minimo del poder ejercido por los funcionarios profesionales a favor de un
dominio directo del demos, es decir, practicamente de un dominio correspondiente a jefes de Partido. Lo
decisivo es mas bien, en nuestro caso, exclusivamente la nivelacion de los grupos dominados con respecto a
los grupos dominadores burocraticamente articulados, los cuales pueden poseer por su lado de hecho, y con
frecuencia formalmente, una estructura del todo autocratica”(Weber: 2002, 739).

20 El Estatus seria una tercera dimension estratificadora, pero es dependiente de las otras dos dimensiones.

2l “Toda la historia de la sociedad humana, hasta hoy, es una historia de lucha de clases. Libres y esclavos,
patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y
oprimidos, frente a frente siempre, empefiados en una lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras veces
franca y abierta” (Marx: 1987, 42).
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