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Introduccion

A lo largo del posfranquismo, las gitanas y gitanos de Espafa se han acercado
como nunca antes a los patrones de vida culturalmente dominantes. A su vez, a nivel
intraétnico, esta comunidad ha experimentado una diversificacion sin precedentes en
condiciones de vida, maneras de vivir la identidad étnica, y formas de relacién con las
poblaciones mayoritarias y con las agencias del Estado, cuya accién redistributiva
resultara decisiva en la transformacion de las condiciones de vida de amplias franjas de
la poblacion gitana durante las Gltimas tres décadas. Afios en los que los miembros de
este pueblo abandonan paulatinamente la clasificacion y lugar que les reservé de facto
el Estado franquista, el de “categoria predelictiva” relegada al “furgdn de cola” de las
politicas sociales, para convertirse en objeto frecuente de politicas de inclusion.

Pero no todo son luces. La intervencion de las agencias del Estado sobre
comunidades gitanas también reine sombras, como la asimétrica distribucion de las
cuotas de solidaridad interétnica impuestas por las administraciones entre los distintos
espacios residenciales y escolares que ocupan las distintas clases sociales. O como la
expansion de las condiciones sociales de posibilidad para la movilizacion etnicista al
incrementarse la interdependencia, la competencia, asi como los conflictos en estos
escenarios donde se experimentan procesos desegregativos, como ya sucediera en otros
sistemas de relaciones interétnicas sustentados en una larga y multidimensional
segregacion. Lugares que también asistieron a la convulsa desintegracion de esos
modelos de cierre social a partir de marcas étnicas o raciales, una vez el Estado retiro el
apoyo a practicas y leyes excluyentes (Parkin, 1984: I11; Olzak, 1992; Olzak et al, 1994;
Olzak y Sanahan, 2002). En el caso de los gitanos y gitanas de Espafia, todo esto ocurre
tras siglos de racializacion estatal y de minoracion de esta comunidad que terminaron
por consolidar y naturalizar jerarquias interétnicas, asi como logicas y situaciones
segregativas, al cabo interiorizadas como legitimas por los grupos actores de las
relaciones interétnicas. Pero cuyo desmoronamiento producto de nuevas politicas y
parametros de redistribucion interétnica de los recursos y de las oportunidades sociales
concitard frecuentes agravios y multitudinarias resistencias civiles. Las siguientes
afirmaciones de Parkin —soci6logo neoweberiano que analiza el peso de los procesos
historicos de racializacion estatal en los conflictos étnicos— resultan extensibles a la

historia de las relaciones con la poblacion gitana, a la lejana y a la mas reciente:



“La exclusion colectiva, una vez el Estado retira su apoyo a préacticas
excluyentes, viene normalmente facilitada por determinadas politicas de
Estado vigentes en el pasado. Por ejemplo, las minorias que en épocas
anteriores estuvieron privadas de derechos civiles y politicos son el
objetivo natural de las acciones de cierre social excluyente por parte de la
poblacién dominante [...] Aunque con el paso del tiempo, esa situacién
de desventaja en el terreno legal y politico pueda formalmente
desaparecer, esas desventajas heredadas acumuladas continGan
marcandolos como victimas en la lucha por la distribucion [...] Asi, la
exclusion emprendida contra determinados grupos sociales es un reflejo
de una politica similar emprendida y mantenida anteriormente a través
del Estado [...] A través de la accion del Estado es de la Gnica manera
que los grupos culturales se ordenan jerarquicamente y adquieren la
conciencia y capacidad de ejercer unos contra otros acciones de cierre
social (Parkin, 1984: 137-138)".

Asi, a pesar de lo mucho que ha cambiado la poblacion gitana, para muy amplios
sectores de las poblaciones mayoritarias los miembros de esta etnia contindan
representando una comunidad estigmatizada al tiempo que estigmética®. A ello
contribuyen fendmenos de sobrerepresentaciéon y asimetria etnicista de largo alcance
historico si de gitanos hablamos: se juzga al conjunto del colectivo a partir de los
comportamientos execrables e imagenes desviantes que proyectan las fracciones menos
nomicas de la minoria, identificandose en cambio la mayoria excluyente a partir de su

sector mas ejemplar o némico. Esta sociodinamica de la estigmatizacion, que frente a lo

! EI neoweberiano citado se sittia en una larga y fecunda tradicion de estudios que subrayan el papel del
Estado como red de agencias estructurante de las categorizaciones, relaciones, limites y antagonismos
étnicos. Los Estados, aln en casos de conflictos étnicos que nos sorprenden porgque no encontramos
rastros de antagonismos inmemoriales entre culturas, son los principales actores en crear, acentuar y
disminuir las identidades y rivalidades étnicas. Dado su papel central en la provision de recursos, el
Estado es, tanto el principal foco de demandas de los grupos étnicos, como el principal foco de expresion
de los agravios interétnicos. Fendmenos ambos que se ponen de manifiesto cuando la ampliacién de los
limites étnicos de las politicas publicas promueven la movilizacién étnica (Williams, 1994: 59; Bjorklund,
1986: 296).

2 Lo vienen indicando, atn con las consabidas limitaciones del instrumento, diversas encuestas dedicadas
a medir la incidencia y distribucién del prejuicio étnico: al menos en escenarios de no muy alta
inmigracion, la gitana conforma la comunidad que mds inveterados, extendidos, marcados y
diversificados prejuicios cosecha, en todos los grupos de edad y en todas las clases sociales (Rio Ruiz,
2006).



que tiende a suponerse nos es un fendmeno privativo de las relaciones y légicas de
exclusion entre grupos étnicos (Elias y Scotson, 1965/1997: 223; Elias 1965/2003), se
ve si cabe reforzada por las todavia desproporcionadas —al menos en relacion al peso
demogréafico relativo de la comunidad gitana en la poblacién espafiola— cifras de
miembros de esta etnia en la Ilamada “cultura de la pobreza”. Esta situacion que afecta
aun a varios miles de familias, sobre todo en periferias de urbes donde los lazos de
solidaridad primaria entre congéneres étnicos se han desmoronado mucho mas, fomenta
lo que en la literatura sobre prejuicio se conoce como “errores de atribucion intrinseca”,
esto es, la tendencia a atribuir a particularidades culturales o idiosincracias grupales
previamente sustancializadas la existencia de comportamientos y rasgos negativos que,
sin embargo, son un subproducto de situaciones y condiciones estrictamente sociales,
como las generadas por la pobreza y la exclusion sistematica (Solana Ruiz, 2001: 201).

En esta comunicacién se analizan algunos de los efectos conflictivos y l6gicas
de exclusion contra familias gitanas en el espacio residencial, asi como algunas de las
luces y sombras de las politicas de realojo de la poblacion gitana, llevadas a cabo una
vez el Estado retira su apoyo a practicas excluyentes accediendo buena parte de la
poblacion gitana a formulas de recambio residencial de las que en épocas anteriores
quedd excluida esta comunidad.

En primer lugar, se identifican las distintas fases que definen la intervencion
estatal aplicada sobre la “cuestion residencial gitana”. Se presenta, sucintamente, las
distintas formulas de realojo aplicadas sobre comunidades gitanas durante las Gltimas
tres décadas, en el curso de las cuales se multiplican las intervenciones sobre
comunidades gitanas en situaciones de exclusion. A su vez, se identifican los distintos
factores y experiencias que intervienen en la evolucion desde realojos que preservaban
la marca étnica (dominantes en los ochenta) hacia férmulas que priorizan la
corresidencialidad interétnica, las cuales se extienden a partir de la segunda mitad de los
noventa.

En segundo lugar, se revelan algunas sombras de las operaciones de realojo,
constantes a lo largo del periodo estudiado. Fundamentalmente dos: i) las
interrelaciones entre planes de realojo y de ordenacion capitalista del territorio, y ii) la
estructuracion clasista de unas politicas de inclusion de grupos estigmaticos muy
desigualmente distribuidos por los distintos espacios urbanos que ocupan las clases

sociales.



En tercer lugar, se atiende a los distintos efectos sobre las relaciones étnicas de
los diferentes modelos de recambio residencial, los cuales multiplican de distinta
manera interdependencias competitivas, dindmicas de exclusion, agravios interétnicos y
movilizaciones etnicistas, ademas de las consabidas oportunidades de convivencia
intercultural al hilo de situaciones de corrensidencia interétnica, en muchas facetas
novedosas en la historia en comun con la poblacion gitana.

La comunicacion, resumen de una parte de una tesis doctoral (Rio Ruiz, 2005)
sobre movilizacion antigitana en la Espafia posfranquista, se sustenta la explotacion de
diversas fuentes (prensa, literatura gris, censos, y otros datos secundarios) donde se
recoge informacion sobre proyectos y experiencias de realojamiento de familias gitanas
a lo largo de la geografia espafiola. Se defiende que una mayor atencion a los
condicionantes y efectos sociales de una larga experiencia de realojos, como la que ha
afectado a volimenes considerables de poblacion gitana, podria contribuir a revelar un
conjunto de buenas y malas practicas a tomar en consideracion a la hora de la gestion
estatal futura de diversas poblaciones estigmatizadas, y en situacion de exclusion

residencial.

Minoria gitana y politicas de inclusién étnica

Desde finales de los setenta las condiciones residenciales y escolares de la
mayor parte de la poblacion gitana han experimentado, en relacién al tardofranquismo,
cambios sustanciales, como revela la comparacién histérica entre algunos datos

dispersos por estudios de alcance estatal y local.

Cambios en las condiciones residenciales de la poblacion gitana

Datos sobre finales de los setenta dan cuenta de la extendida exclusion
residencial de la poblaciéon gitana, la mayoria concentrada entonces en poblados
chabolistas, la manifestacion mas marcada de pobreza y exclusion espacial segln
Martinez Veiga (1999). Asi, en el marco de una comision interministerial para abordar
los problemas del pueblo gitano®, el Instituto de Bienestar Social de la época, en
colaboracion con la Direccion General de Desarrollo Comunitario, realizd una

investigacion. En la misma se abordaba, junto a otros aspectos, la situacion residencial y

¥ Comision regulada por el Real Decreto 250/179, del 11 de enero de 1978.



necesidades de vivienda de la comunidad gitana estatal. Aungue el baile de cifras es
notable, el trabajo referido concluia que habia entonces en Espafia “entre 300.000 y
500.000 gitanos, de los que se calcula que un 75% vive en chabolas”. Segin ese mismo
estudio, en 1979, el 52% de los chabolistas que aun quedaban, en un pais con 38
millones de habitantes entonces, pertenecia a ese menos de medio millén de espafioles
en aquellas fechas identificados como etnia gitana®. En el caso de Madrid, los datos
publicados casan con los recopilados a nivel nacional. Asi, en 1976, el 80% de la
poblacion gitana de la capital residia en chabolas. EI 70% de los ocupantes habian ya
nacido en ellas. Por ejemplo, en el distrito de Mediodia, con una poblacién gitana de
5.000 personas en el afio 1980, habia 4.200 chabolistas de esta etnia, segun datos de un
censo de la Asociacion Desarrollo Gitano®.

La asociacion entre comunidad gitana y chabolismo, tan errGnea como injusta y
perversa en nuestros dias, si que se ajustaba hace no mucho a una realidad
verdaderamente extendida y definitoria de las condiciones residenciales de la mayor
parte de la comunidad gitana. Salvo excepciones, una poblacion masivamente emigrada
a las ciudades quedd al margen del “paternalismo urbano”, esto es, de las grandes
operaciones de vivienda social del franquismo que si incluyeron, en cambio, a cientos
de miles de familias chabolistas y barraquistas payas de las grandes urbes del Estado
franquista (Gaviria et. al., 1991: 265-279). El chabolismo, que en muchos escenarios
urbanos de posguerra comenzo siendo un fendmeno interétnico, terminé convirtiéndose
en un fendmeno de marcas étnicas a partir de los sesenta. Todo ello como producto de
asimetrias interétnicas a la hora de distribuir viviendas publicas bien clarificadas por la
antropologa espafiola que mas, y durante méas tiempo, ha investigado entre vecindarios

gitanos:

“La expansiéon de la ciudad tiene consecuencias muy importantes y
graves para los gitanos [...] Conforme se iban edificando viviendas
sociales, los payos chabolistas iban siendo trasladados a pisos, cosa que
muy rara vez conseguian los gitanos [...] Los requisitos de estar en
posesion de documentacién personal completa, contrato de trabajo,
regularizacion laboral plena, junto al racismo institucional y de los

vecindarios, hicieron que sélo una minoria de gitanos, y solo en unos

* Cit. El Pais, Soc., 19/1/1979, pag. 19.
°Cit. El Pais, ed. Md. 22/6/1976, pag. 16 y El Pais, ed. Md. 29/3/1981, pé4g. 17



pocos lugares, accedieran a una vivienda social®. En los poblados
chabolistas a principios de los setenta no quedaban mas que gitanos
abandonados a su suerte. A ellos se les unian muchos otros gitanos que
goteaban de nuevos desalojos. Algunos contindan todavia en poblados
chabolistas, aunque su numero y su capacidad han disminuido
notablemente en nuestros dias [...] La responsabilidad de aquel proceso
de concentracion fue, principalmente, de la administracion. Y suya
también fue la responsabilidad de lo que ocurri6é pocos afios después con
unas relaciones vecinales marcadas por la extension de reacciones
racistas” (San Roman, 1997: 218).

Algunos casos, como el del enorme poblado (al final sélo) gitano de La Perona
en Barcelona estudiado también por Sabater (1986: 120-123), ilustran cémo,
representando todos los chabolistas un obstaculo para la expansion de la ciudad, las
soluciones administrativas aplicadas variaran en funcion de las marcas étnicas de los
mismos. Mientras que las payas acceden a pisos publicos, las familias gitanas son
desalojadas a golpe de metralleta de los diseminados segregados que ocupaban,
terminando resegregadas en grandes extensiones chabolistas. Algunas familias gitanas
chabolistas, cabria decir que las méas afortunadas, terminan por acceder a “unidades
vecinales de absorcion”. Eso si, lo hacen una vez los payos que las ocuparon

temporalmente acceden a los pisos publicos’.

® No se mantenian, como sabemos, normas o disposiciones legales que limitaran la distribucion de
viviendas sociales entre familias gitanas. Se puede afirmar sin embargo que, también a la hora de estos
repartos, prevalecian muchos de los elementos definitorios del “racismo institucional”, esto es, un
conjunto de practicas discriminatorias conformadoras de segregaciones, arraigadas en el funcionamiento
cotidiano de la instituciones, pero que se reproducen sin que necesariamente las agencias y agentes
publicos mantengan la intencionalidad o conciencia de discriminar (Solana Ruiz, 2001: 216). En el caso
de la exclusion gitana de los planes de vivienda franquista bastaba, en ausencia de disposiciones o0 normas
que oficializaran la desigualdad de trato, su escasez de redes sociales en el entramado paternalista del
régimen, su exclusion de la norma salarial, y la gama de criterios reservados a “mayorias normalizadas”
gue manejaban los responsables de las distribuciones de viviendas publicas, quienes, por otra parte,
podian permitirse abiertas arbitrariedades y licencias etnicistas sin apenas riesgos o costes de ser
denunciados por desigualdad de trato.

" Otro ejemplo: “Cuando [en 1964] se canaliz6 el Manzanares, se expulsé a las 250 familias que
habitaban en lo que debiera ser el cauce. Los payos fueron alojados en viviendas prefabricadas mientras
se construian viviendas sociales, y los gitanos fueron depositados en el vertedero de los Toriles, asi como
en el Pozo del Tio Raimundo, en unos terrenos cedidos por la Gerencia de Urbanismo [...] En Pan
Bendito, construido en 1963, el 70% de la poblacién es gitana y tiende a aumentar el porcentaje. En 1972
comenzaron a llegar familias gitanas que ocuparon las viviendas [prefabricadas] de los vecinos payos que
accedieron a pisos del Ministerio” [El Pais, ed. Mad., 22/6/76, pag. 20].



La situacion de exclusion ante la vivienda no cambi6 por decreto. En Madrid,
por ejemplo, apenas 900 familias gitanas se beneficiaron de la conocida como mayor
operacion de vivienda social de la historia reciente europea, con mas de 40.000
viviendas construidas en apenas tres afios. A mitad de los ochenta, erradicado el
complejo chabolismo payo de la capital en tal proceso de realojamiento masivo,
subsistian en Madrid 61 ndcleos chabolistas exclusivamente gitanos entre los que se
repartian unas 2.700 chabolas. Conformaban los graficamente llamados “poblados-
margen” (Rodriguez Villasante et al, 1991; Montes Mieza, 1986: 156 y 158, Gaviria et
al 1991: 68, Martin Tejedor, 1999: 28)°,

Es a partir de la segunda mitad de los ochenta cuando se multiplican las grandes
operaciones de realojo de poblacion gitana, aunque bajo formulas diversas que van,
como veremos, desde el realojo exclusivamente entre congéneres étnicos, hasta la
dispersion de cupos limitados de familias gitanas entre hogares y blogques payos.
Comenzados los noventa, algunos estudios sobre las condiciones residenciales de la
poblacion gitana ya indicaban el comienzo de una gran transformacion, en gran medida
acelerada en la segunda mitad de los noventa con el desmantelamiento de muchas de las
barriadas de “tipologia especial”. Un trabajo de 1991, el primer mapa de vivienda gitana
en Espafia, abarcO el analisis de los habitats gitanos en mas de 900 municipios con

presencia de mas 50 familias gitanas. En esas fechas:

“Un 47% de las familias gitanas ha accedido en fechas recientes a
“barriadas de promocién publica” [...]. Un 23% de las familias habitan
en “barrios de primera y segunda expansion” [...] Se caracterizan estos

barrios por ser los mas normalizados, donde las poblaciones estan mas

® En 1986, justo cuando se va a crear un consorcio especificamente destinado a gestionar el realojo de
poblacién marginal (gitana), se reconocia desde la recién creada Consejeria de Bienestar Social que “la
inmensa mayoria de los habitantes de los poblados chabolistas que hoy existen siguen siendo gitanos,
pues en los afios anteriores las viviendas concedidas han sido otorgadas la mayoria a payos (véase El Pais,
ed. Mad. 11/6/86). La relegacion de los chabolistas gitanos tendra importantes consecuencias sobre los
conflictos étnicos. Asi, los realojamientos de familias gitanas que se quedaron al margen de los grandes
realojos se enfrentardn posteriormente a una dificil disolucidn de la marca étnica, con todo el potencial
conflictivo que ello conlleva. Por otra parte, tras décadas de abandono, los recambios residenciales
masivos llegaran para los gitanos en unos afios en los que disminuye de forma drastica la construccion de
viviendas sociales, como sucedi6 a partir de 1988 tras el “Decreto Boyer”. En Madrid, una de cada tres
de las viviendas sociales construidas por la Comunidad entre 1986 y 1990 estuvieron destinadas —bajo
maés que madicos alquileres de 4.000 pesetas— a los habitantes de “poblados-margen”, esto es, a familias
gitanas que habian quedado fuera de las anteriores grandes operaciones de realojo (Gaviria et al, 1991:
71). Estas distribuciones etnificadas de recursos tan valiosos expandiran los agravios y las quejas payas
por la distribucion interétnica de las escasas y competidas viviendas sociales, conformandose un discurso
excluyente al que mas adelante denominamos como el de “los dones incompletos”.



mezcladas, y los que mejor nivel de adaptacion presentan [...] Un 13%
de las familias habitan en los centros histéricos, en zonas susceptibles de
sufrir deterioro [...] Un 8% de las viviendas se hallan en zonas
marginadoras, y por su segregaciéon no cumplen los requisitos que
faciliten una convivencia entre poblaciones [...] Para reunir aquellas
viviendas que, por estar ubicadas en municipios de escaso tamario,
quedaban fuera de estas categorias se cred una categoria denominada
“viviendas dispersas en la poblacion”. En esta situacion se halla un 8%
de las familias gitanas [...] Aunque se esta a medio camino en cuanto a
promocion de la vivienda con este colectivo, en los ultimos afios se ha
avanzado notablemente en lo que al acceso a la vivienda se refiere. Las
poblaciones susceptibles de grave marginacién, apenas alcanzan el 8% de
esta minoria [...].Esta informacion ayuda a destruir el estereotipo de
viviendas marginadas en las que viven los gitanos” (Grupo PASS, 1991:
32)°.

En suma, aunque tardia y notablemente asimétrica en comparacion a la
intervencion realizada sobre poblaciones chabolistas payas, la accion publica ha
transformado las condiciones residenciales de la poblacion gitana. Asi, en 2002, la
residencia en asentamientos segregados (focos chabolistas, casamatas, sanquis, barrios
de tipologia especial, etc.) limitaba las oportunidades vitales de entre un 10 y un 12 por
ciento de la poblacion gitana. Como afirma quien ofrece estos datos: “si los gitanos se
han beneficiado de la universalizacion de las politicas de bienestar, ha sido el acceso a
viviendas y a entornos urbanos mas normalizados uno de los factores claves en la
mejora de las condiciones de vida y en el significativo avance en la incorporacion social
que ha experimentado esta comunidad” (Rodriguez, 2002: 21)",

Datos de un reciente estudio (Fundaciéon Secretariado Gitano, 2008) también
muestra el cambio en las condiciones residenciales de buena parte de la poblacion

gitana. En primer lugar, aunque el 83% de individuos con més de 15 afios de antigliedad

% Los datos béasicos de aquel estudio del Grupo P.A.S.S se encuentran también recogidos de forma mas
sintética en otro trabajo del director del mismo (Marcos Sanz, 1995: 314 y ss).

10°Se apunta lo mismo sobre Andalucia, la comunidad con casi la mitad de la poblacién gitana del Estado:
“en relacion a la vivienda gitana estamos ante una poblacién muy dependiente y, por tanto, muy alejada
de los mitos tradicionales de los gitanos como marginales, autonomos y separados [...] Las politicas
sociales de vivienda han sido muy activas en las Ultimas décadas y han afectado notablemente al habitat
gitano y a las pautas de vivienda gitana” (Gamella, 1996: 248).



en una residencia residen entre vecindario también gitano, la mayoria de esas viviendas,
el 88% de las viviendas (4 de cada 5) se localiza en el entramado urbano de los
municipios. De ese porcentaje de viviendas, no obstante, un 38% se localiza en
barriadas periféricas. Asimismo, hay que destacar el hecho de que todavia persiste un
6% de asentamientos segregados.

Por otro lado, continta el estudio del Secretariado Gitano (2008), la mayoria de
los hogares de personas gitanas identificados, concretamente el 88,1% frente al 68% en
1991, son viviendas unifamiliares y, sobre todo, pisos y apartamentos en altura.
Circunstancias que contribuyen, resalta el equipo responsable de la investigacion, a
desmentir algunos tdépicos y prejuicios comunes con respecto a la vivienda de la
poblacion gitana. Las chabolas, las viviendas moviles y viviendas de transicion
representan, hoy, el 12% de los casos censados, frente al 31% que arrojaba el mapa de
viviendas realizado en 1991. La accion publica de recambios residenciales ha sido
decisiva en este descenso. No obstante, y sin contar a la poblacion roma rumana en estas
situaciones, todavia quedan unos 10.000 hogares de familias gitanas que no rednen las
condiciones adecuadas, lo que no deja de ser una cifra desproporcionada en

comparacion a la situacion residencial de la comunidad espafiola mayoritaria.

Puntos negros de las politicas de inclusion étnica y expansion de las condiciones
sociales de posibilidad para el conflicto y la movilizacion antigitana

La multiplicacion de las politicas de inclusion étnica aplicadas, sobre todo entre
la segunda mitad de los ochenta y primera mitad de los noventa, reune diversas sombras
que se proyectaran sobre las relaciones interétnicas, ampliando el abanico de
condiciones sociales de posibilidad de los conflictos y tensiones interétnicas entre
comunidades vecinales payas y poblaciones gitanas objeto de recambios residenciales
que, si bien multiplican las interdepedencias interétnicas, no siempre implican una
disminucion de la segregacion. Aludiré a dos de esos puntos negros, a mi juicio
centrales, para comprender las dinamicas de las relaciones vecinales con la minoria
gitana.

Una primera sombra la constituye el recurso, habitual durante los ochenta y
descartado progresivamente a medida que transcurren los noventa, a formulas de
realojo que preservaban la marca étnica. Esto es precisamente lo que sucede con las

Ilamadas barriadas de “tipologia especial” y con las “barriadas de transicion”, tantas
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veces y en tantos lugares eternizadas. Por ejemplo en Madrid, el 60% de las familias
realojadas entre 1986 y 1991 lo fueron en barriadas de tipologia especial, generalmente
dentro de operaciones de 80 a 100 viviendas (Gaviria et. al., 1991: 70). Entre 1986 y
1998, afos en los que funciona una entidad dedicada al reaolojo de “poblacion
marginal” gitana, unas 1.000 familias de unas 2.800 en total realojadas terminan en
estas barriadas que reproducen condiciones segregativas y que, al menos hoy, dan pie a
mas de una autocritica por parte de los propios directores de las entidades encargadas de
aquellos programas (Martin Tejedor, 1999).

Pero en su momento, estas formulas de realojo recibiran justificaciones diversas,
al menos hasta que se impone durante la segunda mitad de los noventa la legitimidad y
necesidad de realojamientos que diluyan la marca étnica, procediéndose en la mayoria
de las ciudades del Estado al desmantelamiento de estas barriadas y a la, eso si, resistida
y explosiva distribucién en dispersioén de sus marcados habitantes'’. Por una parte, y
aunque se acumularan desde los primeros ensayos resultados que invitaban a abandonar
estos monoculturales “poblados modelos” a los que la prensa de las ciudades poco
tardaba en calificar de “estercoleros”, se incidia en la necesidad de transicion-
adaptacion previa de las familias extraidas de las chabolas a la “vivienda normalizada”.
Por otra parte, también aparecia la cantinela (a mi juicio perversa) de la sensibilidad
multicultural traducida, a la hora de realojar al menos, en el deber de ofrecer y aplicar
una opcion de recambio residencial ajustada a las costumbres, las expectativas y
preferencias de las familias a realojar, a quienes frecuentemente se les atribuia y/o
concedia el deseo de permanecer exclusivamente entre congéneres étnicos, a fin de no
erosionar su identidad grupal (Alguacil y Denche, 1991).

El recurso a esta modalidad de realojo dista, no obstante, de poder explicarse
unicamente atendiendo a las prenociones movilizadas sobre el “multiculturalismo” y los
pobres mas y menos adaptables a recursos normalizados que ponen en juego ide6logos
y expertos de las agencias de intervencion social. Otro factor determinativo en la

proliferacion de estas formulas resegregativas de realojo' es la ordenacién capitalista

1 Asi, entre 1995 y 1999, el modelo es practicamente descartado en la Comunidad de Madrid. En el 90%
de los casos se opta por comprar viviendas en el mercado libre para realojar. En 2002 el Consejo de
Europa instaba a los Estados miembros a “impedir, prohibir, y cuando sea necesario, revertir cualquier
politica nacional, regional o local que tenga como objetivo realojar gitanos en zonas no apropiadas de los
suburbios, o que trate de realojarlos en zona en base a su etnicidad”. Cf. Comité Ministros Consejo de
Europa. Resolucion 28 ag. 2002

2F6rmulas resegregativas que, no obstante, la mayoria de las veces si que conllevan una multiplicacion
de las interdependencias competitivas entre los realojados en solares especificos y los vecindarios payos
cercanos a esos lugares, hasta el punto de que muchas de estas barriadas gitanas montadas por la
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del territorio. No se llegaré al extremo de afirmar que “en los Gltimos 30 afios en Espafia
no se han construido viviendas sociales por motivos sociales, sino por intereses
urbanisticos y por motivos de reordenacion urbana” (Gaviria et al, 1991: 60). Pero si
que puede hablarse, cuanto menos, de una relacion simbiotica entre operaciones de
realojo e intereses urbanisticos. Como reconocia el ultimo “informe sobre chabolismo

en Andalucia” que emitio nuestro Defensor del Pueblo al Parlamento:

“La supresion de los diversos asentamientos chabolistas en Andalucia se ha
llevado a cabo con criterios y metodologias muy diferentes, incluso dentro de
una misma ciudad. No obstante, en la mayoria de los supuestos la ejecucion del
planeamiento urbanistico, y no la solidaridad, ha sido la que ha impulsado la
supresion y desolojo de los asentamientos chabolistas, a veces mediante métodos
que hay que rechazar como la oferta de dinero a cambio de que las familias se
marchen” (Oficina Defensor Pueblo Andalucia, 2005: 42).

Al evaluarse los fracasos de las barriadas de tipologia especial, el informe aludia de
manera mas explicita a la apuntada simbiosis entre acciones en materia de realojo y
gestion capitalista del suelo urbano. Fendmeno que explica, por encima de las
exigencias de vecindarios cercanos a los poblados y de entidades civiles-humanitarias
para acabar con estos lugares, buena parte de las urgencias que se han dado muchas
administraciones en desmantelar “poblados” gitanos durante afios abandonados hasta
que los terrenos fueron codiciados, como ocurrié con los tristemente famosos poblados
de La Celsa en Madrid y de Los Bermejales y las miles de viviendas previstas, en

Sevilla:

“No hemos encontrado ni un solo caso, ya sea en nuestra comunidad auténoma o
en otras del Estado, en el que, para erradicar un asentamiento chabolista, haya
resultado una alternativa crear una ciudad transito o provisional en la que
tedricamente las familias aprenderian las habilidades sociales [...] Todos estos
modelos, surgidos muchas veces con la mejor de las intenciones, y otras, todo
hay que decirlo, para aminorar de cara a la sociedad la responsabilidad que

supone suprimir un asentamiento para liberar suelo destinado a infraestructuras o

administracién han condicionado la areas logicas de expansion urbana de muchas ciudades, asi como el
valor de las viviendas y negocios mas cercano a las barriadas de realojo.
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usos residenciales que generan enormes plusvalias, han concluido en un radical
fracaso, que lo Unico que ha conseguido es trasladar el problema de un lugar a
otro e, incluso, aumentarlo en su nueva localizacion. ldéntico destino han tenido
los denominados barrios de tipologia especial” (Oficina Defensor Pueblo
Andalucia, 2005: 42).

La experiencia muestra hasta qué punto formulas como las barriadas de
transicion y de tipologia especial multiplicardn, a veces en pocos afios, los estigmas
histéricamente prevalecientes sobre la comunidad gitana, nutriendo y legitimando al
mismo tiempo ldgicas y discursos segregativos que encuentran en nuevas fuentes de
conflicto étnico, como el trafico de drogas, sus bases de apoyo. Asi, una de las bases
justificativas de la exclusion mas recurrentemente desplegadas cuando las
administraciones proceden a desmantelar estos nucleos, dispersando (por fin) a sus
ocupantes entre vecindarios payos que ofrecerdn numerosas resistencias civiles a la
inclusion, serd la acusacion de que, extraidos de las chabolas y reubicados ya antes por
la administracion en nuevas casas y barriadas, esos colectivos siguieron siendo
incapaces de adaptarse y habitar sin degradar. Lo que volveria a ocurrir, se afirmara
frecuentemente, en cualquier otro lugar que ocupasen esas familias en el futuro. Como
ha planteado San Roméan (1997: 218), el peso de las resegregaciones estatales
anteriores, como las que llevaron a muchos poblados intervenidos a convertirse en
pocos afios en “agujeros de marginalidad” alimentadores de buena parte de los panicos
morales securitarios de las ciudades, se dejara sentir sobre las relaciones étnicas una vez
las administraciones desechan este modelo de realojo.

Una segunda sobra de las intervenciones de los dispositivos de insercion que
afectan a poblaciones gitanas se localiza en la estructuracion clasista que revela la
localizacion de las politicas de inclusion étnica, casi en exclusiva limitadas a escuelas
y barriadas de clases populares muchas expuestas a procesos de precarizacion. Al igual
que la etnificacion de los realojos —maxime en un contexto de “thatcherizacion” de la
vivienda publica— intensifica los agravios por la distribucion interétnica de recursos tan
escasos Yy refiidos, la marca de clase que tienen los lugares habitualmente
“seleccionados” para reubicar familias gitanas también influye en los conflictos, en sus
posibilidades y dinamicas, en las formas bajo las cuales se justifica la exclusion étnica
frente a la sociedad mas amplia, asi como en las percepciones de la opinién publica y

creadores de opinion en torno al racismo.
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Ausente salvo excepciones la variable de control —la posibilidad de dilucidar
como se ve afectada la complacida tolerancia de las clases medias-altas el realojo de
colectivos estigmaticos en sus preservados residenciales y centros educativos— se
refuerza la falsa y complacida impresion de que existe un espacio social del racismo,
resultando el fendmeno mas patente y extendido entre las clases populares. Y lo que es
mas importante. La estructuracion clasista de las politicas de inclusion étnica convierte
el agraviado discurso sobre “barrios pobres” —concebidos como depoésitos de grupos que
afiadirian nuevos elementos de miserabilizacion a lugares largamente descuidados por
las administraciones—y “barrios ricos” —exonerados de cuotas de solidaridad interétnica
que se exige invariablemente a los peor situados en la lucha por la distribucion—, en uno
de los repertorios discursivos mas habitualmente desplegados a la hora de materializar y
legitimar la exclusion étnica.

Puede decirse que la administracion clasista de la mayor parte de los realojos de
poblacion gitana emprendidos ha contribuido, junto con otros muchos factores, a la
configuracién de una doble red de exclusiéon. Una impersonal, silenciosa, sustentada en
las rutinas de la ley: la exclusién que se ejerce sin necesidad de movilizarse ni dar voces
a través de las propiedades de rentas elevadas, cuyos valores sociales y mercantiles son
preservados por el Estado. Y otra red de exclusion, en cambio, mucho més ruidosa,
molesta y disruptiva: la que se ejerce cortando el trafico y ocupando los abandonados
solares del barrio cuando, en vez del parque o las infraestructuras un dia prometidas, se
anuncia el uso del lugar como recambio residencial para colectivos que, dado la carga
estigmatica que arrastran, contribuyen a los procesos de desvalorizacién social de las
zonas donde se enclavan los realojos y, de esta manera, refuerzan las dindmicas de

segregacion social de las ciudades®.

Los efectos conflictivos de las politicas de realojo: nuevos vectores de agravio

interétnico, nuevas logicas de exclusion, y nuevos marcos de significados etnicistas

3 o apuntaba Parkin y puede ser trasladado al campo de las exclusion etnicista en Espafia: “cuando el
Estado retira su apoyo tacito o expreso a una serie de précticas excluyentes, los grupos de la clase inferior
tropiezan con dificultades crecientes para sostenerlas a través de sus propios esfuerzos de organizacion.
En este caso, se ven obligados (sic) a recurrir a tacticas molestas y ruidosas basadas en la solidaridad y en
la accion colectiva, en lugar de hacerlo mediante los medios distantes de la ley y el Estado” (Parkin,
1984: 141).
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Debemos explicar porqué, a fin de desvelar los efectos sobre las relaciones
étnicas de las formulas de realojo explicadas, vamos a focalizar el andlisis (a limitarnos,
en suma) solo a los discursos y Idgicas de exclusion prevalecientes en casos de conflicto
vecinal colectivo ante el anuncio —a veces meros rumores capaces de desatar panicos
morales etnicistas— o la materializacion de politicas de realojo

La accion colectiva étnica es sélo una faceta de las relaciones étnicas. Sin
embargo, los conflictos colectivos condensan en sus causas, cursos de accion y formas
de litigacibn muchos de los elementos que, en el momento en que acontecen,
estructuran el racismo cotidiano hacia un grupo en una sociedad™. Los conflictos, en
suma, conforman rituales de interaccion que, en el caso de las relaciones étnicas,
permiten analizar las l6gicas y focos de exclusion que estructuran la discriminacion
cotidiana y el agravio frente a minorias racializadas, como la comunidad gitana. Por eso
nos centramos en los discursos que se despliegan en protestas colectivas antigitanas
para analizar las consecuencias sobre las relaciones étnicas de las distintas férmulas de
realojamiento de grupos de poblacién gitana.

Por otro lado, en la Espafia posfranquista, el espacio residencial y la escuela
constituyen dos ambitos recurrentes de movilizacidn antigitana. Segin sociometrias de
diversos tipos de conflicto antigitano, el 46% de las movilizaciones documentadas (sélo
en el diario “El Pais”) entre 1976 y el 2000 tienen como motivo de fondo, y como
circunstancia precipitante, agravios al hilo de la distribucion de familias gitanas en el
espacio residencial o la escuela, destacando la frecuencia de las resistencias colectivas a
la vecindad o corresidencia interétnica —o a las condiciones en las que ésta se planea o
materializa— con casi un 34% del conjunto de las acciones colectivas antigitanas
documentadas (Gamella, 2002: 15)*.

14 Racismo cotidiano (prejuicios, actitudes, leyendas urbanas y chascarrillos, practicas interpersonales de
discriminacion, etc.) que, en sociedades como la espafiola durante las Gltimas décadas, constituyen la
mayoria de las veces un fendmeno sistematico de exclusion, pero encubierto y dificilmente observable,
salvo para quienes sufren en sus carnes la discriminacion cotidiana y el prejuicio constante.

15 Segun el citado recuento, las acciones contra la presencia gitana en barrios y escuelas sélo se ven
superadas en frecuencia por las acontecidas al hilo de sucesos criticos violentos que implican como
victimario a algin vecino gitano. Aunque esos histogramas construidos via prensa estan sesgados —
ignoran, por ejemplo, la tendencia de los editores a preferir noticiar eventos draméticos e impactantes mas
atractivos para el periodismo—, si es cierto que los antecedentes inmediatos de violencia interpersonal
resultan un preludio bastante certero de accién colectiva antigitana. Sobre todo en pueblos, los sucesos
criticos, a veces difundidos bajo rumores que condensan imaginarios etnicistas, estructuran situaciones de
enorme tension evaluadas a partir de los peores rasgos habitualmente atribuidos a los gitanos sin distingo
—recurso bajo pautas familistas a las formas mas letales de violencia, ante nimiedades, y como forma de
presentacion en sociedad, ....
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En el hervidero incombustible de protestas antigitanas al hilo de férmulas
diversas de realojo resistidas por la poblacion civil mayoritaria se despliegan marcos de
significados, patrones de justicia popular, titularidades de derechos y ldgicas de
exclusion especificas del “neoracismo diferencialista”. Ideologia de exclusién que se
sustenta, al tiempo que en la sustancializacion de las diferencias culturales, en la
naturalizacion de la segregacion, a fin de evitar “choques culturales” que se anticipan
como inevitables'®. De esta manera, poco media entre, por un lado, la sustancializacién
de las diferencias entre payos y gitanos, desocializadas, concebidas como distancias e
incompatibilidades culturales inasimilables y, por otro lado, la demanda de regresion el
status quo tradicional de relaciones étnicas sustentado en la segregacion. Modelo
antiguo preferido de organizacion social de las relaciones étnicas que se desmorona ante
un accion estatal —de “los politicos” se hablard— que incluye cada vez més a mayor
namero de familias gitanas en una serie indefectible de espacios sociales —barrios y
colegios de clases populares—. Discriminados espacios considerados, segun se
denunciard a fin de legitimar la exclusion, como depositos invariables de grupos
estigmaticos que afiadirian nuevos elementos de miserabilizacion a esos lugares. Sitios,
ademas, en los que se verian trastocados los equilibrios sociales intergrupales. A ello
contribuiria el laissez faire y falta de control que caracterizaria la accion del Estado en
materia de relaciones con comunidades gitanas, una vez éste impone la corresidencia
interétnica en barriadas populares con realojos, gravando asi con cuotas de solidaridad
interétnica a la parte mas vulnerable del cuerpo social. Sectores presentados en sociedad
durante los conflictos como “pobres respetables” amenazados por *“subculturas
marginales”, desviadas, por grupos que no corresponderian —por aquello de su “cultura”
inasimilable ni tan siquiera estarian en condiciones de hacerlo— a las preferentes ayudas
publicas recibidas (desde viviendas sociales hasta becas de comedor) con ejercicios de
resocializacion en las normas de consumo, trabajo, crianza y vecindad culturalmente
dominantes y consideradas legitimas.

Dominan por tanto en este repertorio de protestas los desafios y reivindicaciones
de naturaleza reactiva, esto es, aquellas acciones que reivindican la preservaciéon de un
status quo tradicional de relaciones intergrupales y se expanden en contextos
sociohistoricos en los que, como ha ocurrido en la Espafia reciente, un grupo asiste a la

desintegracién del modelo de cierre social sobre recursos y oportunidades sociales cuyo

16 \/éase Solana Ruiz (2000) para una introduccién a las légicas subyacentes a este “nuevo racismo
culturalista”.
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control preservaba, generalmente bajo una proteccién politica que limitaba las
interdependencias competitivas con otros grupos (Tilly, 1978)'". En este nuevo contexto
fraguan y se expanden reivindicaciones e idearios sobre las relaciones étnicas que
convergen en una propuesta segregativa: la mejor forma de organizacién social de las
relaciones con gitanas y gitanos, homogeneizados sin gran distingo, es aquella donde
ambas comunidades conforman rectas paralelas cuyas intersecciones hay que evitar, a
fin de evitar perjuicios y preservar los equilibrios crecientemente trastocados entre

ambos grupos. Como apuntaba L6pez Varas:

“Estas ldgicas segregacionistas se manifiestan en todos los nuevos
ambitos de intensificacion de las relaciones y de la competencia
interétnica. En el espacio econémico se manifiesta como erradicacion de
la venta ambulante. En el espacio residencial se manifiesta como rechazo
a los realojamientos y la opcién por barrios segregados. En el espacio
educativo se manifiesta en el rechazo, por inviable, a la integracion
escolar de los nifios gitanos [...] Junto a estas demandas de segregacion
se observa una demanda de endurecimiento de la actuacion de las
autoridades en el restablecimiento del orden social y de los equilibrios en
las relaciones entre payos y gitanos que se acusa de violar a los gitanos”
(Lopez Varas, 1993: 18-19).

La demanda de segregacion se extiende tanto al espacio residencial como

escolar’®, Pueden, no obstante, darse algunas variaciones entre los repertorios

17 Cabria hablar también de acciones de exclusién competitiva. “Contra el gitano, lucha por tus derechos”,
afiadiré que perdidos a golpe de politicas de realojo que, a su vez, conlleva la multiplicacion gitana en
aulas tradicionalmente payas... Ese lema —expandido en pintadas en una barriada obrera zaragozana
donde se pretendia reubicar a gitanos— condensa la légica reactiva que preside la protesta antigitana en la
Espafia posfranquista. Estas logicas reactivas desplegadas en los conflictos son posibilitadas por las
nuevas relaciones de interdependencia y competencia interétnica entre payos y gitanos, algo que también
se manifiesta en el terreno de los discursos contra los gitanos en escenarios de conflictos. Sin embargo,
las nuevas relaciones de competencia no explicarian por si mismas estos conflictos. En muchos casos, hay
competencias por recursos —con los gitanos o con otros actores— sin que se produzcan movilizaciones. Las
que se producen vienen dadas en buena medida por un sentimiento de indignacidn, el cual es producto de
previas economias morales que jerarquizaban el valor social de los sujetos. Asi, el orden anterior de
distribucion interétnica de los recursos se naturaliza como un sistema justo, cuya violacion indigna, sobre
todo cuando detras de la misma aparece el Estado.

8 Ambito éste donde también cada vez resultara més dificil e ilegitimo preservar la composicion
monocultural del alumnado, debido precisamente a la multiplicacion de realojos de familias gitanas, y a la
consiguiente asignacion de sus nuevas generaciones a los colegios (casi siempre publicos) de las zonas
mas cercanas a los nuevos asentamientos. Véase, Rio (2002) para una breve historia de la recientes
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discursivos desplegados en las protestas al hilo de realojo, frente a lo que se despliegan
en las protestas escolares (Rio Ruiz, 2005: 1V). Al menos en el caso de las protestas
contra los realojos, las bases justificativas de la exclusiébn mantienen cierta constancia a
lo largo del repertorio, sobre todo en lo que concierne a la extendida identificacion de
los realojos con la agregacion de nuevos elementos de miserabilizacion a los barrios,
como ocurre con la asociacion entre realojos y proliferacion de drogas y drogadictos, un
discurso constante desde la segunda mitad de los ochenta. En cambio, en otro tipo de
conflictos, como las discriminaciones escolares, los marcos de significados desplegados
experimentan modulaciones notables a medida que avanza el repertorio®®.

Pero, vayamos por partes. En las resistencias populares a las politicas de realojo
se imbrican sobre todo cuatro discursos que convergen en una logica, segregativa.

En primer lugar, aparece lo que podria calificarse como “el miedo a caer”, esto
es, el extendido temor a la devaluacion del entorno y, por extension de las propiedades,
en el caso de que “los politicos” impongan la corresidencia con gitanas y gitanos
procedentes, la mayoria de las veces, de nlcleos objetos de solidificados estigmas que
anteriores politicas resegregativas contribuyeron a consolidar y multiplicar, como ha
sucedido con las barriadas de tipologia especial cuyo posterior desmantelamiento
provocard multitudinarias resistencias.

En un pais en el que la mayor parte de la poblacidn de extraccion y condicion
obrera es propietaria de una vivienda, algo que ha influido en positivo en la mejor
conservacioén de los inmuebles de las clases populares espafiolas en comparacion a los
sucedido en paises donde domina el parque de viviendas publicas de alquiler, el
discurso de la incontrolable devaluacion material y simbolica del entorno, asi como del
conjunto de los habitantes y propiedades, no es una mera aflagaza, aunque mantenga
mucho de accidn estratégica a la hora de justificar la exclusion. La presencia o anuncio
de familias gitanas realojadas, dado el potencial estigméatico que suelen acumular las
zonas de las que éstas proceden, suele contribuir —junto con otros factores cuyo analisis
desbordaria los objetivos de este trabajo— a la desvalorizacion de la imagen social de los

barrios que los absorben. Asi, los programas de realojo limitados a ciertos espacios

escolarizacién de la comunidad gitana y de los efectos conflictivos de este proceso en las escuelas
(publicas) posfranquistas.

% En concreto, las bases justificativas de la exclusién se diversificaran notablemente y tornaran mucho
mas elaboradas a partir de la segunda mitad de los ochenta, una vez se impone la norma de nifios gitanos
en aulas (publicas) payas. Puede hablarse aqui de discursos que evolucionan desde justificaciones
encaminadas a preservar el blindaje étnico de los colegios a justificaciones, reclamaciones y discursos
estratégicamente encaminados a recomponer la segregacion una vez los colegios publicos, ven trastocada
su composicién monocultural anterior de manera irremisible (Rio, 2002; 2005:1V).
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sociales, aunque para los grupos objetos de los mismos implique un mas que justo
incremento en sus posibilidades de inclusion social, actian como un factor mas en los
procesos de segregacion social de las ciudades. Fendmeno éste en el que las
percepciones sociales sobre la composicion social de los vecindarios resultan
fundamentales, tanto 0 méas que la distancia del centro u otros factores de los barajados
como condicionantes de las diferencias de precio entre viviendas. Al respecto el
sociélogo urbano Jesus Leal (2002) muestra cOmo entre zonas cercanas, con pisos y
equipamientos similares, buena parte en las diferencias en el precio de las viviendas de
una zona con respecto a otra en muchos aspectos similar la marca la presencia o no, en
alguna de ellas, de minorias étnicas estigmatizadas.

En segundo lugar, aparece el discurso de la doble discriminacion negativa que
experimentan los escenarios de realojo. Este discurso se despliega para rebatir las
motivaciones racistas que muchas veces adjudican los medios de comunicacion a los
vecindarios movilizados, asi como efectivo banderin de reclutamiento para la accion
colectiva. Y es que, por un lado, las politicas de realojo se identifican con la apuntada
discriminacién clasista entre barrios depoésitos invariables de colectivos estigmaticos y
barrios exonerados de esas “molestas” cuotas de solidaridad interétnica. Por otro lado,
los realojos se convertiran en elementos confirmatorios de extendidas percepciones de
abandono oficial. Este discurso se manifiesta constantemente alli donde la operacion de
recambio residencial proyectada se suma a otras anteriores ya materializadas en el
barrio. También aparece en barriadas con escasos y precarios equipamientos sociales,
esto es, en lugares con solares o comunidades vecinales en los que habia promesas
politicas 0 expectativas vecinales (al final rotas) de que se construyeran zonas verdes,
centros de ensefianza, u otros servicios que mejoraran la calidad de vida vecinal y
revalorizaran el entorno, en vez de someterlos a los efectos negativos asociados por
parte de los vecindarios a la presencia gitana. Asi, desde su préactica desarticulacion a
finales de la transicion, las puntuales resurrecciones de los marchitos movimientos
vecinales contra la discriminacién urbana estan frecuentemente ligadas a anuncios de
politicas de realojo de poblacion gitana en esos barrios. Algo que también ha ocurrido
en los conflictos escolares, donde las denuncias por parte de los padres payos de
precariedad de recursos humanos e infraestructuras en los centros se manifiestan justo
cuando aparecen escolares de etnia gitana, 0 se anuncia su matriculacion.

En tercer lugar, aparecen cada vez con mas recurrencia a medida que avanza el

repertorio agraviados discursos ante lo que se juzga como una distribucién injusta de
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recursos publicos escasos. Asi, a medida que menguan las viviendas verdaderamente
publicas y cunde la imagen de que se ha etnificado la distribucién de estas, fraguan
acusaciones que inciden en el parasitismo de los gitanos (hasta de las gitanas).
Acusaciones que resultan mucho menos aplicadas a los inmigrantes, llamativamente.
La concesion publica de viviendas a familias gitanas es juzgada, por tanto, como una
forma de trato preferencial hacia éstas por parte de la administracion, discriminacion
que revierte ademas en un empeoramiento de las posibilidades de integracion y
promocion social de la mayoria paya.

En cuarto lugar, estrechamente imbricado con el anterior, aparece el agravio ante
lo que se juzga como desafeccion de las familias gitanas hacia los parametros de
convivencia culturalmente dominantes. Es aqui donde se manifestara el discurso de la
“pobreza desviada”. Se sustenta el mismo en la distincion estratégica entre “pobres
normalizados” —los que valorarian las oportunidades recibidas y tratan de adecuarse a la
norma de vecindad, consumo y trabajo legitimada— y “pobres desviados” —quienes no
corresponderian a sus oportunidades de integracion y mejora ofrecidas con un uso
adecuado de los recursos publicos recibidos para este fin —. Aqui hallamos toda la
bateria de topicos sobre la incapacidad de la “cultura gitana” para usar adecuadamente
la vivienda y adaptarse al régimen de convivencia en las comunidades. De esta manera,
una variante del discurso de la “pobreza desviada” resultaria el discurso de los “dones
incompletos”, esto es, “no correspondidos” con esfuerzos de resocializacion por parte
de colectivos a los que, segun extendidas opiniones, se considera como invariables
beneficiados desde la administracion sin ofrecer nada a cambio, sometimiento a las
normas, por ejemplo.

Como venimos apuntando, estos repertorios discursivos, si bien utilizados
estratégicamente a la hora de justificar la accion de exclusion étnica ante la sociedad
mas amplia, representan valoraciones y respuestas socialmente compartidas ante las
nuevas relaciones de interdependencia y competencia entre payos y gitanos en el

espacio residencial®®. Lo apuntaban Lépez Varas y Fresnillo en un estudio sobre

20 Diferentes trabajos empiricos refuerzan estos hallazgos, desgranados con mucho més detalle del que
aqui podemos permitirnos en otros trabajos (Rio, 2005). En el caso de la convulsa historia del
asentamiento de Los Bermejales, en Sevilla, esta dindmica se ve ilustrada por el trabajo de campo de una
doctoranda: “cudndo Las Caracolas se crean era todo campo hasta esta calle, con lo cual el
asentamiento no era visible. Yo creo que podia haber gente que entraba por ese camino y llegar al final y
no saber siquiera que habia alli un asentamiento (...) El problema empieza cuando empiezan a llegar
aqui vecinos [payos, que la mayoria van ocupando viviendas sociales desproporcionadamente repartidas
en Los Bermejales, y cada vez mas cerca del asentamiento que construyo la administracién]. Y ven que
tienen que convivir en el barrio con estas personas, los supermercados, las farmacias (...) Habia mas
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“representaciones ideoldgicas de los gitanos” en escenarios de “conflictos urbanos” que

merece ser citado extensamente:

“Los discursos de la segregacion se intensifican a través de la figura del acoso y
del cerco. Con las politicas de realojo, la representacion de la amenaza de la
marginalidad se percibe mucho mas proxima y dotada de mayor intensidad,
hasta el punto de sentirse que existe un riesgo real de que el propio espacio
social se vea invadido por el crecimiento de los grupos marginados, y por la
extension de practicas como el consumo y la venta de drogas. En general, esta
percepcion de la proximidad del peligro esta en relacion con situaciones en las
que la propia residencia se encuentra muy préxima a zonas de asentamientos de
chabolistas, o de realojos que son fuertemente cuestionados en el actual contexto
de dificultades generalizadas de acceso a la vivienda, asi como en relacion a
situaciones en las que la propia actividad econémica de la zona se ve afectada
por las actividades de los gitanos [...] En este discurso se perfila claramente un
sentimiento de persecucion desde abajo. Se focaliza la percepcion de la amenaza
de contaminacion del propio espacio en los grupos marginales, que han dejado
de permanecer apartados en la periferia de la ciudad y del sistema social para
comenzar a introducirse en las capas centrales del cuerpo social [...] Esta
percepcidn de avance del ambito marginal sobre el grupo mayoritario comporta
una inversion de las posiciones de dominacién/ subordinacion en las relaciones
sociales entre mayoria paya y minoria gitana, segin la cual, a pesar de las
apariencias formales, serian los gitanos los que ejercerian el dominio sobre los
payos en el plano de la convivencia vecinal en los barrios” (Lépez Varas y
Fresnillo, 1995: 86- 88).

Conclusiones

1) La division étnica del espacio urbano, naturalizada por tradiciones
segregativas anteriores, representa el modelo de organizacion de las relaciones con esta
comunidad prevaleciente en Espafia al menos hasta el posfranquismo. Ese modelo de

cierre social sobre el espacio residencial minimizo relaciones, vecindades y

nifios escolarizados que cada vez asisten con mas regularidad al colegio. Claro, todo eso hace, genera
que todo sea mas visible..., y entonces: jay qué ver con la gente de Los Bermejales!. [Entrev. Técnica.
S.S.C,, cit. Moreno, 2009: 15].
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oportunidades de conocimiento intercultural. A su vez, ese modelo de division étnica
del espacio residencial minimizo situaciones de interdependencia, competencia y, sobre
todo, de conflicto abierto entre comunidades payas y gitanas. La continuidad a lo largo
de siglos de ese orden de relaciones interétnicas cerradas, sustentado en la segregacion,
ha de explicarse atendiendo al papel que hasta hace poco ha jugado el Estado en la
exclusion social multidimensional de (amplios sectores de) la poblacion gitana.

2%) Para la poblacion gitana, comunidad que partia de una situacion de marcada
y extendida exclusién residencial, el posfranquismo supone una nueva etapa de
relaciones con el Estado, sobre todo la transformacion del sistema de distribucion
interétnica de los recursos y de las oportunidades sociales entre payos y gitanos. A lo
largo del posfranquismo cambian los parametros y las férmulas de intervencion publica
tradicionalmente aplicadas sobre las condiciones residenciales de segmentos amplios de
la minoria. Asi, en estos afios asistiremos a una expansion sin precedentes histéricos de
los programas publicos de recambios residenciales para una gran mayoria de familias
gitanas en situacion de exclusion residencial. Estas familias, expuestas a
resegregaciones en el franquismo, habian quedado al margen de lo que se ha llamado el
“paternalismo urbano” franquista.

3%) Los factores y finalidades que, en el posfranquismo, promueven la expansion
sin precedentes de las politicas publicas de realojo de comunidades gitanas chabolistas
son diversos, aunque aparecen la mayoria de las veces imbricados. En la extension de
los realojos influyen tanto prioridades de ordenacion capitalista del territorio ocupado
por chabolistas de etnia gitana, como finalidades de inclusion social.

4%) Las finalidades de inclusién social que promueven la expansion de las
politicas de realojamiento, sin llegar a explicarlas en todas sus dimensiones, pueden
calibrarse a partir de un hecho que ilustraremos: la progresividad en las férmulas de
realojo adoptadas por las administraciones (casi siempre las locales) a lo largo del
periodo estudiado. Asi, durante buena parte de los ochenta prevalecera un modelo de
realojo de chabolistas que, si bien supone una intensificacion de la interdependencia
interétnica y una descomposicion del cierre étnico sobre el espacio urbano, tiende a
mantener la concentracion de las familias gitanas, reubicadas de manera regular en
solares de barrios de clases populares. En cambio, a partir de los noventa esas formulas
de realojo que mantienen la marca étnica seran cada vez mas cuestionadas, asi como
progresivamente descartadas. En estos afios se adoptara, como norma general a la hora

de realojar no exenta de sombrias excepciones, una formula mas avanzada de realojo: la
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dispersion de cupos limitados de familias gitanas entre viviendas payas en altura. Ello
no evitard, sin embargo, la emergencia de movilizaciones y resistencias vecinales contra
esta formula avanzada de realojos en la cual, frente al anterior modelo, se otorga
prioridad a la disolucion de la marca étnica.

5%) La accion publica en materia de realojos de poblacién gitana ha transformado
de manera sustancial las condiciones residenciales de amplias franjas de la poblacién
gitana que nacio en poblados chabolistas segregados. Ya a comienzos de los noventa
diversos estudios revelaban que la unidimensional y estereotipada imagen de la
comunidad gitana como colectivo chabolista, no casaba con la diversidad de
alojamientos de los miembros de esta etnia. El chabolismo, ndcleo duro de la
segregacion residencial (Martinez Veiga, 1999), si era una situacion extendida entre
(ofreceremos datos) amplias franjas de la poblacion gitana del tardofranquismo. Las
ultimas investigaciones de la Gltima década también desmienten algunos de los tdpicos
sobre los hébitats gitanos, mostrando la heterogeneidad creciente en condiciones
residenciales de la comunidad gitana.

6% La transformacion de las condiciones residenciales de amplias franjas de
poblacion gitana durante el posfranquismo, si bien no siempre ha implicado
desegregacion residencial de una poblacién que mayoritariamente vive ain rodeada de
congéneres etnicos, si ha supuesto una intensificacion, sin precedentes historicos, de la
corresidencia interétnica entre comunidades payas y familias gitanas.

7%) Un efecto no deseado, si bien no exactamente imprevisto, de las politicas de
realojo ha sido la configuracion de nuevas relaciones de interdependencia y
competencia interétnica, asi como la extension de nuevos frentes de tensiones y
agravios entre payos, agencias del Estado y gitanos. Si bien algunos de los agravios
interétnicos que se problematizan durante el posfranquismo ya se manifestaban
incipientemente en los estertores del anterior régimen, en las Ultimas décadas estas
escisiones y tensiones se manifestaran con mucha mayor intensidad y frecuencia,
diversificandose los motivos, actores y circunstancias precipitantes de los conflictos.
Las politicas que alteran la distribucién interétnica del espacio residencial constituyen la
principal circunstancia desencadenante de acciones colectivas antigitanas.

8% Por tanto, en este nuevo escenario estatal de relaciones étnicas proliferaran
protestas y estrategias de exclusion sustentadas en ldgicas segregativas. Se persigue en
estos casos la preservacion del control étnico sobre espacio residencial al anunciarse o

recién materializarse politicas publicas de realojo. A veces, sin embargo, bastara con la
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extension del rumor de que llegaran gitanos, para que se desaten fenémenos de panico
moral y rechazo siguiendo divisorias étnicas. Barreras que adquieren nuevas fisonomias
y se ven problematizadas a medida que se multiplican los realojos, tal y como muestran
los discursos de los vecindarios de clases populares a los que, invariablemente,
acostumbra a exigirseles unas cuotas de solidaridad interétnica muy desigualmente

repartidas a lo largo de la estructura social y la geografia urbana.
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