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RESUMEN

Los analisis pioneros sobre socializacion politica de los afios sesenta y setenta,
que comenzaron en la Universidad de Michigan, trataban fundamentalmente de
explicar el origen de las identificaciones partidarias, lo que llevo a los
investigadores a destacar el papel de la familia como principal agente de
socializacion politica (Davies 1965;Renshon 1977). No obstante, en las
décadas inmediatamente posteriores el interés cientifico se desplazé hacia
otros agentes de socializacion, al tiempo que el propio modelo de socializacién
politica (al menos en la version Michigan) cayé en cierto descrédito. Mas
recientemente, con el cambio de siglo, se ha producido un renovado interés por
la transmisién intergeneracional de actitudes politicas, debido en parte a la
recepcion de aportaciones procedentes de otras disciplinas y la aplicacién de
nuevos enfoques. En este trabajo se hace un recorrido histérico por las
principales escuelas que se han ocupado del papel de la familia como agente
de socializacion politica, para abordar posteriormente el impacto de los
cambios en las estructuras familiares sobre la socializacion politica familiar.
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1. Introduccion

En su breve tratado de Psicologia Politica, senala Jon Elster que “la psi-
cologfa politica no puede limitarse a describir los efectos que producen las
creencias y los deseos en las acciones individuales y por consiguiente en los
procesos sociales. Debe concentrarse ademds en los mecanismos mediante
los cuales se formaron esas creencias y esos deseos” (Elster, 1993: 22). Una
de las explicaciones habituales al origen de las creencias y las preferencias
politicas la da el enfoque de la socializacién politica, segtin el cual las actitu-
des politicas se forman a través del proceso de socializaciéon. Partiendo de la
idea de que las ideas politicas centrales se adquieren a edades relativamente
tempranas (Easton y Dennis, 1967), los primeros estudios de socializacién
politica se centraron en esos primeros periodos vitales en los que la fami-
lia ejerce una enorme influencia sobre el desarrollo politico del individuo. Y
asi la familia de origen se convirtié en la principal explicacién de las actitudes
politicas de los individuos. Esto es lo que Lane (1959), formul6 en términos
politico-biolégicos como la “ley de Mendel de la politica”: los hijos heredan
las actitudes politicas de los progenitores. Desde entonces, la investigacion
empirica comparada ha venido confirmyo una elevada correlacién entre las
posiciones politicas de los padres y los hijos en muy diferentes contextos (aun
con algunas matizaciones importantes sobre las que volveré més adelante).
No obstante, a pesar de la evidencia empirica acumulada, la explicacién de la
transmisién intergeneracional de las preferencias politicas sigue planteando
problemas interpretativos importantes que constituyen el nicleo del debate
sobre la relacién entre socializacién politica y familia.

Conviene aqui recordar el principio epistemolégico de que la presencia
de correlacién no implica una relacién de causalidad entre dos fenémenos,
porque, en principio, caben diversas interpretaciones rivales de por qué pa-
dres e hijos pueden tener las mismas actitudes politicas. Puede ser que en la
privacidad de los hogares, los padres adoctrinen de manera feroz a sus hijos,
0 que los hijos imiten los comportamientos de los padres por propia volun-
tad, o es posible que actilen mecanismos psicolégicos mas sutiles. Mas aun,
es posible que no exista un proceso de transmisién directo, sino que padres e
hijos compartan las mismas actitudes politicas porque comparten un mismo
medio social, lo cual implicaria adoptar un modelo tedrico sobre la génesis de
las preferencias politicas radicalmente opuesto al de la socializacién politica.
Lo cierto es que atn hoy, después de cuatro décadas de investigacién en este
campo, disponemos de poca informacion sobre los mecanismos que explican
la concordancia intergeneracional de actitudes politicas.

Los primeros estudios de socializacién politica en la década de 1960 acep-



taron de forma mé&s o menos acritica que existia un proceso de transmisién
intergeneracional de las preferencias politicas en el interior de la familia y
se centraron, fundamentalmente, en la verificacién empirica de las correla-
ciones de actitudes o comportamientos entre padres e hijos. No obstante,
para mediados de la década de 1980, la critica a los fundamentos tedricos
del modelo clasico de socializacién politica, los sesgos ideoldégicos asociados
con este planteamiento y algunas debilidades metodolégicas de los estudios
precedentes, produjeron una crisis en el paradigma de la socializacién politi-
ca familiar, cuyo resultado fue un pérdida del interés académico por el tema.
Ma3s recientemente, con el cambio de siglo, se ha producido una vuelta de
atencion sobre la transmisién intergeneracional de las preferencias politicas,
gracias en parte a la incorporacién de aportaciones procedentes de otras
disciplinas y la aplicacién de nuevos enfoques (Achen, 2002; Alford, Funk y
Hibbing, 2005; Bisin y Verdier 2001; McDevitt, 2005; Sapiro, 2004; Sears y
Valentino 1997; Sigel, 1995; Westholm, 1999; Zuckerman, Dasovic y Fitzge-
rald, 2005).

En lo que resta, este trabajo se organiza como sigue. En primer lugar
se presentard el modelo cldsico de socializacién politica, en el que se da
origen a la investigacion sobre las relaciones entre familia y orientaciones
politicas, presentando sus puntos de partida esenciales y haciendo un breve
recorrido por los principales hallazgos empiricos. También se hard mencién
a las principales cuestiones y debates abiertos en torno al modelo clasico
de socializacién politica. Posteriormente se trataran los contenidos de la so-
cializacion politica dentro de la familia, una de las cuestiones claves dentro
del modelo clasico. A continuacién, se presenta el modelo de determinacion
social de la identidad politica, en el que se planteard una interpretacion al-
ternativa de los procesos de socializacién politica familiar. Posteriormente se
tratan los mecanismos psicoldgicos que operan en el proceso de aprendizaje
de las preferencias politicas en el seno de la familia, desde las aportaciones
de la psicologia cognitiva contemporanea y algunos otros enfoques alterna-
tivos. El siguiente apartado tratard del enfoque de la racionalidad limitada
en el que las preferencias politicas se explican como consecuencia de los pro-
cesos de aprendizaje a través de redes de informacién politica. Finalmente,
se plantearan algunas cuestiones importantes en torno los cambios en la
familia contemporanea y su impacto potencial sobre la socializacién politi-
ca familiar. Se analizard aqui la influencia de la estructura familiar sobre
el aprendizaje de las preferencias politicas asi como la influencia recipro-
ca entre los miembros de la familia (tanto entre los cényuges como entre
generaciones sucesivas).



2. Socializacion politica y familia en la “escuela de
Michigan”. Los origenes

El tema de la socializacién politica familiar habia sido tratado ya en los
anos treinta y cuarenta del siglo XX por autores como Merriam (1931), que
analizé la formacién de las actitudes civicas, o los trabajos de la Escuela
de Frankfurt sobre el autoritarismo en los que se aborda la influencia de la
familia sobre la formacién de las actitudes politicas desde un punto de vista
psicoanalitico (Adorno, 1950; Fromm, 1942). No obstante, Hyman (1959) es
el primer autor en utilizar el término “socializacién politica” al darle este
titulo a una obra de finales de los afios cincuenta en Estados Unidos y es
también el primero en destacar explicitamente el papel de la familia como
agencia de socializacion politica. En sentido general, el interés inicial por
el proceso de socializacion politica estuvo muy vinculado con el interés en
la familia como institucién socializadora y al descubrimiento de su relevan-
cia politica por parte de la Ciencia Social. Davies (1965) o Renshon (1977)
estuvieron entre los autores para quienes la familia era el agente de sociali-
zacién mas importante, si bien Hess y Torney-Purta (1967) sefialaban que
en Estados Unidos la escuela era la agencia esencial de socializacién politica
y otros como Jennings y Niemi (1981) subrayaron, después de un examen
critico de la evidencia empirica, que sin restar importancia al papel como
agente socializador de la familia, la suma de efectos directos e indirectos
sobre las actitudes politicas de las nuevas generaciones era menor de lo que
generalmente es asumido.

Para autores como Lane (1959), el principio motor de la formacién de
las preferencias politicas es la herencia de las lealtades y creencias politicas,
la cual opera a través de tres modos esenciales: en primer lugar, a través del
adoctrinamiento directo de valores y creencias por parte de los padres. En
segundo lugar, por el hecho de que la herencia familiar sitiia a los hijos en un
determinado contexto social, que determina una cierta pertenencia étnica,
una posicién de clase y un ambiente local. Por ultimo, a través del modelo
de relaciones que los padres establecen con sus hijos, con el predominio de
un estilo de crianza u otro, el cual influird las actitudes y comportamientos
futuros de los hijos. La importancia de la familia en el proceso de socializa-
cién politica estd intimamente ligada con la prioridad temporal, pues como
subrayan Dowse y Hughes, “la primera etapa de la socializacién en todas las
sociedades suele tener lugar dentro de la familia o en el marco del grupo de
parentesco o iguales” (Dowse y Hughes, 1972: 231). De aqui se derivan los
conocidos principios de “primacia” (Searing, Wright y Rabinowitz, 1976) y



“estructuracién” (Searing, Schwartz y Lind, 1973).

Segin el principio de primacia, lo que se aprende primero se retiene
durante mas tiempo. Y segun el principio de estructuracién, lo aprendido
primero moldea el aprendizaje posterior, a través de esquemas mentales que
se han aprendido en la primera socializacién. Tedéricamente existen ademaés
otros buenos argumentos para sostener la influencia de la familia como agen-
cia de socializacién politica. Siguiendo a Beck (1977), la influencia de los
padres sobre los hijos vendria determinada por el alto grado de exposicién,
la comunicacién fluida y la alta receptividad entre los agentes del proceso.
Consecuente con esta vision, es la atencién original centrada en la socia-
lizacién infantil en la que la transmision de actitudes politicas se produce
fundamentalmente a través de la familia. En cierto sentido, sefiala Merelman
(1986), es como si las viejas generaciones fueran depositarias de saberes que
han de transmitir a las nuevas generaciones.

La inclinacién de los estudios de los anos sesenta por la socializacion
politica tiene mucho que ver con el predominio del enfoque behavioralista
en las Ciencias Sociales (Renshon, 1977), encontrando su principal justifi-
cacién en el estudio de la “cultura civica” de Almond y Verba (1963) y en
la teoria de sistemas de Easton (1965). Del enfoque de la “cultura civica”
se deriva una concepcion culturalista de la politica y una visiéon hipersocia-
lizada de los actores politicos, en la que el proceso de socializacién politica
cumple la funcién de reproduccién de las pautas de la cultura politica. Del
enfoque sistémico proviene la preocupacién por los origenes de los apoyos
difusos al sistema politico y, desde esta perspectiva, la familia se convierte en
una instancia de produccién consenso y legitimidad del orden socio-politico
(Sapiro, 2004). A nivel tedrico, los primeros estudios de socializacién politica
estan estrechamente vinculados con tres corrientes teéricas del momento en
diferentes areas de las Ciencias Sociales: la teoria de la identificacién par-
tidaria de la Ciencia Politica, el funcionalismo sociolégico y la teoria del
aprendizaje en Psicologfa (Jaime Castillo, 2000).

Segun la teoria de la identificacion partidaria, originada en la “escuela de
Michigan”, la explicacién ultima del comportamiento electoral reside en la
identificacion partidaria, entendida ésta como una predisposicién actitudinal
profunda hacia un partido politico concreto. La identificacién tiene un tri-
ple componente: cognitivo (conocimiento del programa politico del partido),
afectivo (simpatia hacia el partido) y comportamental (votar al partido en
las elecciones). Las afinidades hacia los partidos politicos, al igual que otras
actitudes politicas bésicas, se desarrollan a través del aprendizaje, por lo
que la socializacién primaria ejerce una gran influencia sobre nuestro com-
portamiento politico adulto (Campbell et al., 1960). Aunque no se niega la



posibilidad de resocializacién politica en la etapa adulta, las actitudes politi-
cas tienden a “cristalizar” con el paso del tiempo, de forma que lo que se ha
aprendido en la familia constituye una herencia con una enorme influencia
sobre el comportamiento politico a lo largo de toda la vida adulta.

Respecto de la influencia del estuctural-funcionalismo, puede decirse que,
en cierto sentido, el enfoque de la “escuela de Michigan” es una continuacién
en el ambito politico del enfoque funcionalista sobre el proceso de sociali-
zacién (Benedicto, 1995). Dentro del esquema AGIL de Parsons, éste atri-
buyé a la familia la funcién sistémica de la “latencia”, una funcién encargada
de la reproduccién de las pautas culturales que sirven de legitimacion al or-
den social. Asi pues, la familia es una institucién funcional (y por tanto
necesaria) en las sociedades modernas porque el individuo adquiere las nor-
mas y valores que sostienen el sistema social en la familia de origen (Parsons
y Bales, 1955). Dificilmente cabe exagerar la importancia que Parsons atri-
buia a la familia, debido al conocido énfasis de las teorias funcionalistas en
la prioridad de los valores como fuente del consenso normativo, base de todo
sistema social. En el mundo parsonsiano, socializacién significa basicamen-
te reproduccion del orden establecido, lo cual tiene como consecuencia la
estabilidad en el funcionamiento de las instituciones socio-politicas. De es-
ta forma, la familia juega un papel més bien conservador del orden social,
asegurando la transmisién de los valores politicos basicos a través de la suce-
sion de generaciones. Por otro lado, el enfoque de Parsons es marcadamente
psicolégico, ya que el aprendizaje es de caracter individual y tiene lugar en
las primeras etapas de la infancia y primera adolescencia. Finalmente, es
un enfoque marcadamente culturalista, de forma que lo que se aprende o
transmite son valores y creencias, que luego dan lugar a comportamientos
(Direnzo, 1977).

La influencia de las teorias del aprendizaje en el proceso de socializacion
politica llega a través del modelo piagetiano del desarrollo cognitivo (Piaget
y Gabain, 1932) y la teoria del aprendizaje social de Bandura (1977). Par-
tiendo de estas bases, Kohlberg (1981) elaboraria una teoria del desarrollo
moral, en la que la socializacion politica es vista como un proceso de apren-
dizaje en el que el nifio va adquiriendo conocimiento y afectos (positivos o
negativos) hacia los diferentes elementos que conforman el sistema politico.
No obstante, la relacién entre cognicién y afecto es compleja. El punto de
partida es que para que pueda producirse la socializacién politica es preciso
que exista un nivel de desarrollo cognitivo minimo en el nino que le haga
capaz de entender el significado de algunos objetos politicos. Por una parte,
parece claro que el desarrollo moral, por el que el nifio aprende a distinguir
el bien del mal, es bastante mas lento que el desarrollo cognitivo. Y por



otra parte, el desarrollo moral se produce en gran medida en relacién con el
entorno social y a través del aprendizaje de roles. Mas problemético atin es
entender la relacién entre desarrollo cognitivo, desarrollo moral y desarrollo
de la conciencia politica. Adelson (1971), por ejemplo, senala que el desarro-
llo de la conciencia politica depende maés del grado de desarrollo cognitivo
que del grado de desarrollo moral.

Easton y Dennis (1969), claramente inspirados en Piaget, distinguieron
cuatro fases en el desarrollo de la personalidad politica: (i) la fase de la
politizacién en la que los ninos comienzan a ser conscientes de que existen
autoridades externas mas alla del ambito de la familia; (ii) la fase de persona-
lizacion en la que los ninos personalizan las instituciones a través de figuras
politicas con el fin de entenderlas; (iii) la fase de idealizacién en la que los
ninos idealizan a las figuras politicas; y (iv) la fase de institucionalizacién
en la que los ninos son capaces de comprender la naturaleza de las institu-
ciones mas alld de las personas concretas que las representan. El modelo de
Easton y Dennis, sin embargo, no tiene en cuenta el caracter interactivo del
proceso de socializacién, dado que no conectan el proceso de desarrollo de
la personalidad politica del nifio con los mecanismos de transmisién que los
padres utilizan de manera deliberada o inconsciente.

Un enfoque alternativo es el de Hess y Torney-Purta (1967), quienes es-
pecificaron tres modelos bésicos de aprendizaje de las actitudes politicas, que
van desde los mecanismos de transmision mas explicitos hasta los mecanis-
mos mas sutiles. De acuerdo con el “modelo de acumulacién”, la transmision
tiene lugar de forma explicita cuando los padres de manera deliberada trans-
miten a los hijos actitudes y valores que consideran deseables. En el “modelo
de identificacién”, la transmisién no es deliberada por parte de los padres,
sino que los hijos emulan o imitan el comportamiento de los padres, dado
que estos son un modelo o referente para los primeros. El tercer “modelo
de transferencia interpersonal” es un mecanismo implicito, a través del cual
los individuos extrapolan las experiencia de relacion social aprendidas en
la familia a otros objetos de orientacién politica. Los autores apuntaron un
cuarto “modelo de desarrollo cognitivo” en el que se entiende la socializacion
politica como un proceso de aprendizaje cognitivo. Existen ciertos conceptos
e ideas que para ser aprendidos requieren un determinado nivel de desarrollo
en el nino. Conforme el nino madura, su identidad se va reforzando dentro
del grupo, el nino empieza a dirigirse a los demés en términos de las normas
del grupo y de su propia posicién dentro del grupo. Este aspecto del desa-
rrollo cognitivo del nino tendria una importancia fundamental en el proceso
de socializacién politica.

Hess y Torney-Purta (1967) conclufan que el modelo de transferencia in-



terpersonal es util fundamentalmente para entender cémo se produce la pri-
mera aproximacién del nino a la politica. El modelo de acumulacion tendria
su utilidad esencial para explicar la contribucién de las instituciones educa-
tivas en la adquisiciéon de conocimientos sobre el universo politico. El mode-
lo de identificacién podria ser mejor para explicar la identificacién con los
partidos politicos, mientras que el modelo de desarrollo cognitivo seria el
mas indicado para entender cémo los ninos forman y elaboran los concep-
tos politicos més sofisticados, a partir del conocimiento politico previo. De
acuerdo con Hess y Torney-Purta, la socializacion politica en la familia sirve
mas al propésito de mantener ideas consensuadas por la comunidad, antes
que a la inculcacién de ideas idiosincrasicas.

De forma paralela al interés tedrico por la socializacién politica familiar,
en este periodo florecen los estudios empiricos sobre la socializacién politica
en el seno de la familia. El estudio de Greenstein (1965) sobre familias norte-
americanas aporté evidencia empirica solida para sostener la hipétesis de la
transmision intergeneracional de las preferencias politicas. Segin comprobd,
los ninos tenian la capacidad de definirse como “demécratas” o “republica-
nos” a edades muy tempranas, incluso aunque su nivel de informacién sobre
politica fuera muy reducido. El estudio de Greenstein encontré, ademds, que
apenas un numero bastante bajo de ninos se identificaban con un partido
distinto a aquel con el que se identificaban sus padres. No obstante, los datos
aportados por el autor también revelaron que los estudiantes tenian un gra-
do de identificacién ideoldgica mas débil que sus padres (Jennings y Niemi,
1968).

Jennings y Niemi (1968) introducen algunos refinamientos importantes
en el modelo de la transmision intergeneracional. La primera idea es que
el éxito en la transmisién de las lealtades partidistas estd en funcién del
grado de politizacion del hogar. En aquellos hogares donde se discutia fre-
cuentemente de politica era més probable que los hijos tuvieran las mismas
actitudes que los padres. Otra cuestién importante es que la transmision es
mas dificil cuando uno de los padres no tenia adscripcién partidaria y aun
mas dificil si cada uno de los padres era afin a un partido distinto. En un
estudio similar Tedin (1974), hall6 que existia un alto grado de correspon-
dencia entre las lealtades partidistas de los padres y los hijos, pero que las
correlaciones eran bastante menores al analizar las orientaciones politicas
especificas, tales como las preferencias por la redistribucion, las cuestiones
raciales u otros temas relevantes. Tedin (1974) concluia que el proceso de
transmision intergeneracional de las preferencias politicas estaba mediado
por el grado de interés en cada materia concreta. De esta forma, si los pa-
dres estan altamente interesados por la politica econémica, la correlacion



entre las preferencias de politica econémica de padres e hijos podria ser ex-
plicada por la influencia de los padres. Por el contrario, en aquellos ambitos
en los que el grado de interés paterno es menor, las correlaciones esperadas
deberian ser menores, o al menos no existiria garantia de que se deban a la
influencia paterna.

A pesar de la evidencia empirica acumulada durante este periodo, el co-
nocimiento sobre la forma en la que las normas politicas son transmitidas
en el seno de la familia es bastante limitado. A la altura de la década de
1970, el modelo de analisis politico propuesto por la “escuela de Michigan”
comienza a acusar los sintomas de una crisis que mas tarde se hara evidente.
Problemas tedricos y metodoldgicos, asi como los cambios en las pautas de
comportamiento electoral en el piblico norteamericano hacen que algunos
de sus puntos basicos comiencen a ser puestos en entredicho, al tiempo que
se extienden con fuerza en la Ciencia Politica norteamericana los postula-
dos del modelo rational choice, contradice en puntos importantes al enfoque
clasico de la socializacién politica. En el enfoque rational choice, el origen
de las preferencias politicas no son ya predisposiciones psicolégicas profun-
das heredadas, sino céalculos de utilidad individual sobre los beneficios que
reporta el programa politico de cada partido.

En este periodo comienza un proceso de revisién del modelo clasico de
socializacién, que se traduce en la introduccién de nuevas preguntas y temas
de investigacién, al tiempo que se revisan y ponen en duda algunos de los
resultados empiricos previos (Niemi y Sobieszek, 1977; Prewitt, 1975). Entre
las nuevas cuestiones que empiezan a ser tratadas en este periodo destacan
los factores contextuales asociados al proceso de socializacién politica en
la familia, la comunicacién politica (Tedin 1974), el efecto de la estructura
de las familias (Beck y Jennings, 1975; Davies, 1965; Niemi, 1973), o la
influencia del ciclo vital en la correlacién entre las posiciones politicas de
padres e hijos, extendiendo asi el interés de la socializacién politica més
alld de la adolescencia y primera juventud (Markus, 1979).

Desde el punto de vista empirico, las investigaciones de finales de los
anos sesenta empezaron a revelar una correlacién més débil en las prefe-
rencias politicas intergeneracionales (Hess y Torney-Purta, 1967; Jennings y
Niemi, 1968), lo que llevé a Connell (1972) a realizar una revisién de los tra-
bajos anteriores, en la que mostré que muchas de las elevadas correlaciones
que se habian encontrado en la década precedente se debian a deficiencias
metodolégicas importantes. Jennings y Niemi (1968) arrojaron ciertas du-
das sobre la visién convencional de que los padres transmiten sus actitudes
politicas a los hijos de forma un tanto mecanicista. Pusieron de manifiesto
que la transmision de actitudes variaba considerablemente segin el tipo de



actitudes, siendo de mas dificil transmisién las orientaciones de mayor calado
que las orientaciones efimeras. Pero también existian importantes factores
contextuales que afectaban a la calidad de la transmision, tales como los
climas de opinién o las propiedades del sistema de partidos. De la misma
forma, investigaciones posteriores senalaron la importancia de las pautas de
comunicacién en el seno de la familia en el proceso de transmisién de actitu-
des politicas (Jennings, 1983). Beck y Jennings (1991) muestran igualmente
que la influencia de la socializaciéon politica familiar depende no sélo del
grado de politizacién del hogar, sino también del entorno politico de cada
generacion, produciéndose un efecto de interacciéon entre ambas variables,
de forma que los hogares més politizados son mas eficaces en los procesos
de socializacién en tiempos de elevada actividad politica.

A mediados de los ochenta puede hablarse ya de crisis de los estudios de
socializacién politica (Merelman, 1986). Rosenberg afirmaba que “después
de un periodo de rapido avance, la investigacion en comportamiento politico
se ha estancado” (Rosenberg, 1985: 715). En opinién de este autor, la crisis
era el producto de los inadecuados fundamentos sociolégicos sobre los que
se habia edificado el paradigma de la socializacién politica familiar, tanto en
los métodos de recoleccién de datos, la descripcién de los actores politicos
y la explicacién de la accion politica. No obstante, a pesar de la pérdida de
interés académico, los estudios de socializacion politica no son abandonados
totalmente. Mas recientemente, en el curso de la ultima década, se asiste
a una revitalizacion de los estudios de socializacion politica familiar, aun
cuando se intentan superar muchas de sus criticas tedricas y metodoldgicas
originales, se introducen nuevas perspectivas y se plantean nuevas metodo-
logias en el estudio de los procesos de socializacién (Hepburn, 1995; Sigel,
1995).

3. Los contenidos de la socializacion politica fami-
liar

La cuestion de los contenidos de la socializacién politica familiar es una
cuestion que suscita polémica en el paradigma clasico. Los primeros estudios
de socializacién politica asumen que lo que se aprende en la familia son acti-
tudes politicas basicas: orientaciones de autoridad (Easton y Dennis, 1969) e
identificaciones partidarias (Dawson y Prewitt, 1968). En opinién de Rens-
hon (1977), sin embargo, los estudios cldsicos de socializacién politica tratan
la familia como una caja negra, como una correa de transmisiéon cuyos me-
canismos de funcionamiento han preocupado poco a los investigadores tra-
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dicionalmente. Para Renshon, lo que los ninos aprenden a edades tempranas
no son orientaciones hacia la autoridad o identificaciones partidistas, sino
creencias politicas basicas, que son las que estructuran el universo politico
de los individuos en su vida adulta. Segin este autor, el grado de aprendiza-
je de estas creencias politicas béasicas estd relacionado con las dimensiones
bésicas de funcionamiento de la familia. Asi, la estructura de autoridad de
la familia, la distribucién del poder de toma de decisiones, la forma de san-
cionar (y castigar) el cumplimiento (incumplimiento) de las normas, ademas
de la dimension emocional de la familia son elementos clave para entender
como se produce el aprendizaje de esas creencias bésicas.

Dado que los estudios clasicos, llevados a cabo en Estados Unidos, se cen-
traron en la transmisién de las identificaciones partidarias, algunos elemen-
tos centrales del modelo debieron adaptarse a contextos politicos diferentes
cuando estos estudios trataron de replicarse en otros paises, especialmente en
aquellos con sistemas politicos multipartidistas. Asi por ejemplo, en paises
como Espana o Francia, es conocida la debilidad de las identificaciones par-
tidistas, dado que las afinidades politicas se dirigen méas bien hacia alguno
de los lados de la escala derecha-izquierda, antes que a partidos politicos
concretos. Igualmente, en paises como Holanda o Japdén, dénde los ciuda-
danos tienden a identificarse con partidos, esta identificacion raramente se
dirige hacia un solo partido, sino que suele dirigirse hacia dos o més partidos
proximos ideolégicamente entre si (Ventura 2001).

Un estudio internacional llevado a cabo en Estados Unidos, Holanda,
Gran Bretana, Alemania Occidental y Austria en 1974 permitié comprobar
algunas diferencias transnacionales en los procesos de socializacién politica
familiar (Barnes y Kaase 1979). Las correlaciones mds altas entre las afinida-
des ideoldgicas de padres e hijos fueron halladas en Austria, con un sistema
bipartidista bastante polarizado, al tiempo que las més bajas se daban en
Holanda, un pais con un sistema multipartidista bastante complejo. Tam-
bién resulta ilustrativo el estudio dirigido por Percheron en 1975 en Francia,
dadas las particularidades del sistema de partidos francés, que habia sido
tomado habitualmente como contra-ejemplo de las tesis de la estabilidad
intergeneracional de las preferencias politicas que defendia el modelo clési-
co de socializacion politica. Sobre la base de los resultados de este estudio,
Percheron y Jennings (1981) trataban de refutar la tesis de Converse y Du-
peux (1962), entre otros muchos, de que el sistema de partidos francés era
inestable debido a la ausencia de transmision intergeneracional de afinidades
ideolégicas. No obstante muchos de sus hallazgos podrian ser extrapolables
a paises con sistemas de partidos similares.

Percheron y Jennings (1981) afirman que la dimensién més saliente del
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sistema de partidos francés es la dimension derecha-izquierda, y por tanto, es
la que més posiblemente puede generar sentimientos de atraccion por parte
de los jovenes. Entre las razones apuntadas estd la complejidad del sistema
de partidos francés, que es producto del cambio de siglas de los partidos
antes que al nimero de partidos en si mismo. Esto hace que la identificacion
con los partidos per se sea complicada y que la forma de identificacion politi-
ca dominante esté referida al eje derecha-izquierda. Sin embargo, a juicio de
los autores, ello no implica que las preferencias politicas de los franceses sean
mas inestables que en otros paises occidentales. Dichas preferencias tienen
raices histéricas profundas, que pueden remontarse al periodo revolucionario
en muchas regiones del pais. En segundo lugar, el cleavage politico derecha-
izquierda se ha mantenido estable en Francia desde el periodo revolucionario,
dividiendo a los republicanos frente al resto, a pesar de que las siglas que
encarnan una y otra tendencia hayan ido cambiando a lo largo del tiempo.
Por ultimo, la divisoria derecha-izquierda también esta relacionada con fac-
tores religiosos del comportamiento electoral, ya que mientras los catélicos
tienden a votar a la derecha, el resto de grupos minoritarios tienden a votar
a la izquierda.

Los autores reconocen que si bien es légico esperar una transmisién de
la identificaciéon partidaria en sistemas bipartidistas como el norteameri-
cano, el britanico, e incluso el aleméan, no lo es tanto en un sistema como
el francés. En este segundo tipo de paises, la identificacién politica se forma
en torno al concepto de derecha-izquierda, sin que la identificaciéon con un
partido concreto juegue un papel determinante. Por este motivo es necesa-
rio recurrir a la posicién ideolégica de padres e hijos con el fin de estudiar
la transmision intergeneracional de las preferencias politicas. Y en efecto,
la correlacién entre la posicién ideolégica de padres e hijos en Francia era
similar al de otros paises como Italia u Holanda, al tiempo que esas con-
tinuidades estaban enraizadas, en gran medida “en la perpetuacion de las
tradiciones familiares” (Percheron y Jennings, 1981: 423). No obstante, esta
via de solucion al problema también abre nuevas preguntas sobre el proceso
de socializacién politica desde un punto de vista mas amplio.

Aceptando como buena la interpretacion de Percheron y Jennings (1981)
ha de reconocerse que el proceso de socializacién politica es como minimo
dependiente del contexto. Un problema adicional es que, tal como apuntan
Westholm y Niemi (1992), Percheron y Jennings pasan por alto las elevadas
correlaciones entre la identificacién partidaria de padres e hijos en paises en
los que la transmisién ideolégica derecha-izquierda es comun, lo que abre la
cuestién espinosa de la relacién entre identificacion partidaria y preferencias
ideoldgicas, altamente sensible al contexto, como es bien sabido. Westholm y
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Niemi (1992), por el contrario, tratan de explicar la conexién entre el sistema
de partidos y los contenidos de la socializacion politica en base a la trans-
misién ideolégica. En sistemas multipartidistas estables las orientaciones
ideolégicas son transmitidas directa e indirectamente (a través de la identi-
ficacién partidaria). En sistemas multipartidistas inestables las orientaciones
ideoldgicas son transmitidas inicamente de forma directa. Y en sistemas bi-
partidistas existe muy poca transmision de orientaciones ideoldgicas, dado
que estas estan subsumidas en la preferencia por uno de los dos partidos
dominantes. No obstante, la transmision intergeneracional de la posicion
ideolédgica derecha-izquierda plantea algunos problemas adicionales, que los
autores no abordan directamente.

Numerosos estudios han mostrado que los individuos utilizan los térmi-
nos derecha-izquierda mas como formas de organizacién e interpretacién del
mundo politico, que como guias directas de la accién politica (Inglehart y
Klingemann, 1976; Shively, 1979). Més aun, existe una débil relacién entre la
identificacion con un lado del eje derecha-izquierda y el universo de las prefe-
rencias politicas del individuo (Converse 1964). El problema de fondo, como
senala Ventura (2001), es que la investigacion sobre socializacién politica se
ha centrado muy poco en investigar cudles son los mensajes especificos que
transmiten los padres a los hijos. La inmensa mayoria de la investigacién se
ha centrado en la transmisién de grandes cosmovisiones politicas, pero falta
por desgranar cudl es el detalle de esos mensajes. Desde un punto de vista
tedrico mas amplio, se hace patente la indefinicién de algunos conceptos ha-
bitualmente manejados dentro la corriente de la “escuela de Michigan”. Tal
es el caso del concepto de identificacion partidaria, cuyo sentido y significado
concreto resulta dificil de hacer operativo, especialmente cuando lo miramos
desde un punto de vista comparativo.

4. La transmision intergeneracional de actitudes
politicas a través de la herencia del status fa-
miliar

El modelo de socializacion basado en la transmisién intergeneracional
de las preferencias politicas no estuvo nunca exento de criticas. A pesar de
la hegemonia del enfoque clasico en las décadas de los cincuenta y sesenta,
algunas visiones alternativas cuestionaban dicho modelo explicativo sobre
la génesis de las preferencias politicas. Asi por ejemplo, Goldberg (1969) y
Butler y Stokes (1974) presentaron evidencia empirica para el Reino Uni-
do de que la transmision de orientaciones politicas por parte de la familia
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se producia de forma indirecta, dado que era el entorno social de la fami-
lia el factor que condicionaba la formacion de dichas orientaciones, si bien
Abramson, analizando los mismos datos, subrayaba que los votantes que no
votaban segin un esquema de clase, votaban de acuerdo con las preferencias
politicas de los padres (Abramson, 1972; Abramson y Books, 1971). Otros
autores como Jennings y Niemi (1974) reconocieron también que el status
socioeconémico de la familia ejercia una influencia importante sobre el set
de posibilidades de eleccién de las futuras generaciones, aunque estos auto-
res senalaban que la enorme variabilidad dentro del mismo grupo de status
socioeconémico es tan grande que no podria ser analizada como una variable
informativa en el estudio de la socializacion politica familiar.

Como ya se ha senalado, la correlacién intergeneracional de las pre-
ferencias politicas no implica necesariamente un mecanismo explicito de
transmision actitudinal. Dos explicaciones alternativas a la correlacién in-
tergeneracional podrian utilizarse. En primer lugar, desde un punto de vista
macro-estructural, la similitud entre padres e hijos puede explicarse como el
resultado de factores sociales compartidos por la herencia del status socio-
econémico, antes que por un proceso de socializacién exitoso (Glass, Bengt-
son y Dunham, 1986). De esta forma, el éxito del proceso de socializacién
no seria la transmisién de unas actitudes psicolégicas, sino la transmisién de
una raza, una posicién social, una religién y otras variables relevantes que
moldean el proceso de formacién de actitudes (Acock, 1984). En segundo
lugar, desde un punto de vista micro-sociolégico, los hijos pueden formar
actitudes similares a las de los padres por razones puramente utilitaristas,
dado que la correlacién entre la posicion social de padres e hijos determina
también la correlacién de intereses individuales (Achen, 1992; Achen, 2002).

Buena parte de las criticas a la idea de la identificacion partidaria y
su transmisién entre generaciones a través del aprendizaje, han venido del
paradigma rational choice, el cual sostiene una teoria radicalmente opuesta
sobre la génesis de las preferencias politicas (Downs, 1957). En una demo-
cracia downsiana las preferencias politicas y el comportamiento electoral
vienen determinados por calculos de utilidad en los que la herencia politica
paterna deja de ser un elemento central. Asi pues, las decisiones de voto son
el producto de la interaccién entre oferta y demanda en el mercado politico,
de forma parecida a lo que ocurre en el mercado de bienes y servicios.

Achen es uno de los autores que reelabora estas ideas para desarrollar
una explicacién racionalista al hecho de que los hijos tengan las mismas
preferencias politicas que los padres, aun asumiendo que los individuos tie-
nen una informacién muy limitada sobre el proceso politico (Achen, 1992;
Achen, 2002). De acuerdo con este autor, los individuos se forman expecta-
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tivas sobre el partido que le reportara los mayores beneficios a largo plazo y
deciden identificarse con él; y dado que los hijos esperan heredar la posicion
social de los padres, seria racional para ellos heredar la preferencia partidis-
ta de los padres. En este modelo los votantes son prospectivos (orientados
hacia el futuro), de forma que utilizan la informacién pasada para predecir
el futuro, bajo la asuncién de que la retrospeccién les da la mejor prediccién
de futuro. El supuesto de partida es que (bajo determinadas condiciones de
estabilidad politica), los individuos pueden esperar que el flujo de beneficios
que proporcionan los partidos es constante a largo plazo para cada posicion
en la estructura social (aunque sometido a un error aleatorio). Dicho de otra
forma, hay partidos que benefician sistematicamente a quienes tienen rentas
bajas, mientras que hay partidos que benefician sistematicamente a quienes
tienen rentas altas. Por tanto, el beneficio esperado de cada partido depende
de la posicion del individuo en la estructura social.

La posicién social de los hijos no se puede predecir directamente a partir
de la posicién social de los padres, pero existe una correlaciéon entre ambas,
a pesar de que los individuos no pueden observar directamente todos los
elementos de la estructura social. De aqui se desprende que existe una co-
rrelacién imperfecta pero positiva entre la posicién social de padres e hijos, y
que los hijos son conscientes de ello. Al momento de entrar en la vida politica,
los individuos racionales deciden cual es el partido que les proporcionara el
flujo de beneficios mas elevado a largo plazo. De esta forma, establecen una
identificacion “racional” con un determinado partido, en base a la informa-
cién disponible sobre el flujo de recursos que los padres han obtenido de los
partidos en experiencias previas y la correlacion de su propia posicién social
con la de los padres. Las principales implicaciones empiricas de este modelo
serian las siguientes.

En primer lugar, las identificaciones partidarias de padres e hijos de-
berian estar correlacionadas, pero las identificaciones de los hijos deberian
ser mas centristas que las de los padres. En segundo lugar, la identificacion
deberia ser méds intensa para los padres, si bien hijos de padres con identifica-
ciones intensas deberian tener identificaciones mas intensas que los hijos de
padres con identificaciones mas débiles. Por otro lado, cuanto més erratico
sea el comportamiento electoral de los padres, mas independientes deberian
ser los hijos. En otro orden de cosas, ello implica también que la movilidad
social debilita la identificacién partidaria de los hijos, dado que el cambio
en la posicién social de los hijos implica un debilitamiento en la correlacién
entre la posicién social de unos y otros, y por tanto, la informacién dispo-
nible para los hijos tiene una menor utilidad para formar una identificacion
partidaria (Achen, 2002).
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Notese que la mayoria de las derivaciones empiricas a las que llega Achen
son basicamente compatibles con el modelo de identificacién partidaria a la
Michigan. No obstante, la explicacién y el fundamento de estas conclusio-
nes es radicalmente diferente. Lo que para otros autores viene explicado
por un proceso de aprendizaje, para Achen (2002) es producto de decisio-
nes racionales de individuos que tratan de maximizar el propio bienestar a
través de sus decisiones politicas. A diferencia de los primeros, para Achen
la identificacién partidaria no es una predisposicién psicolégica heredada o
aprendida, sino una opcion individual de optimizacién basada en una infor-
macién disponible limitada. De esta forma, Achen (2002) deduce una tltima
consecuencia empirica que se contradice claramente con uno de los presu-
puestos de los modelos psicoldgicos v es el hecho de que la cercania afectiva
entre padres e hijos no deberia tener ninguna influencia sobre la correlacién
entre las preferencias politicas de unos y otros, dado que dicha correlacién
depende exclusivamente de la correlacién en la posicién social pero no del
tipo de relaciéon existente entre padres e hijos.

Otra de las cuestiones claves en el modelo de transmisién del status fa-
miliar tiene que ver con los procesos de movilidad social. Si la transmisién se
produce a través del status socioeconémico de los padres, ;cudl deberia ser
el efecto de la movilidad social intergeneracional sobre las actitudes politicas
de la nueva generacion? Desde un punto de vista puramente racional y a cor-
to plazo, la consecuencia inmediata deberia ser el cambio de las preferencias,
pero la evidencia empirica no se ajusta a este patrén. Piketty (1995) propo-
ne un modelo de individuos plenamente racionales, aunque no plenamente
informados sobre la desigualdad social y el sistema fiscal, en el que las pre-
ferencias ideolégicas sobre las politicas redistributivas pueden mantenerse
estables entre padres e hijos, aun cuando exista movilidad social intergene-
racional. Este modelo se basa en que los individuos tienen creencias iniciales
(a priori) sobre la desigualdad de oportunidades y los efectos del sistema
fiscal en la sociedad, y ademaés todos los miembros de la sociedad comparten
un mismo deseo de justicia social.

La diferencia en las preferencias ideoldgicas por la redistribucion se ex-
plica por las diferentes creencias que tienen los individuos sobre el papel del
esfuerzo personal en los procesos de movilidad social, las cuales dependen
racionalmente de la posicién social que se ocupa en la sociedad. Esto es,
los individuos maés ricos tienden a pensar que el éxito depende del esfuerzo
personal, mientras que los mdas pobres tienden a pensar lo contrario. Por
este motivo, estos 1ltimos serdn mas partidarios de politicas redistributivas
que los primeros. Partiendo de aqui, la interpretacién que los individuos
hacen de sus propias experiencias de movilidad social sera radicalmente di-
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ferente dependiendo de las creencias iniciales, al tiempo que las preferencias
politicas evolucionaran condicionadas por esas creencias iniciales. Asi pues,
un individuo de clase baja, que cree que existe una elevada desigualdad de
oportunidades en la sociedad, no ha de cambiar necesariamente esta creen-
cia hacia una creencia de caracter mas meritocratico si asciende socialmente
hasta una posicién de clase media (o a la inversa), puesto que puede seguir
pensando (de forma compatible con sus creencias iniciales y con la evidencia
empirica observada) que el papel del esfuerzo en esa transicién de clase es
limitado en relaciéon con otros factores exégenos. Esto hace que su preferen-
cia politica por una politica redistributiva no se vea necesariamente alterada
por un cambio en la posicion de clase.

El modelo de Piketty (1995) sirve para explicar desde una légica rational
choice por qué el status heredado de los padres condiciona las preferencias
politicas en la vida adulta, a pesar de que no exista un proceso explicito ni
implicito de transmisién de valores politicos de una generacion a la siguien-
te. Lo tinico que se hereda de los padres es una creencia o interpretacion del
mundo, basada en la propia experiencia de la estructura social, y esto, a su
vez, condiciona las preferencias politicas futuras. Las conclusiones obtenidas
por Piketty, se contraponen con los modelos de Benabou y Ok (2001) y de
Leventoglu (2005), segun los cuales, los pobres anticipan racionalmente sus
posibilidades de movilidad social y cambian sus preferencias politicas hacia
una menor redistribucion si piensan que ellos o sus hijos van a dejar de ser
pobres en el futuro. En cualquier caso, la aportacion de Piketty sugiere que
la movilidad social intergeneracional no elimina la correlacion intergenera-
cional de las preferencias politicas, puesto que, en un mundo con informacién
imperfecta, las creencias se van adaptando de forma lenta y progresiva, y
solamente aquellas creencias que son incompatibles con los hechos empiricos
son irracionales en si mismas.

De Graaf et al (1995), por su parte, han explorado empiricamente la
relacién entre movilidad social y las preferencias politicas. Segin la “teoria
expresiva” del voto (Heath, Jowell y Curtice 1985), que se basa en un modelo
de aculturacién socioldgico, la identificacién politica se forma a través de la
interaccion con otros. De esta forma, los origenes sociales deberian tener un
peso importante en las actitudes politicas y el comportamiento electoral, por
lo que la socializacion primaria en el seno de la familia continuaria ejerciendo
un papel importante a lo largo de la vida de los individuos. No obstante, es
preciso atender a dos cuestiones importantes. En primer lugar, la influencia
de la familia de origen deberia debilitarse con el tiempo, a medida que el
proceso de aculturacion en el nuevo ambiente social va madurando, como
consecuencia del cambio progresivo en las redes sociales. En segundo lugar,
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es posible esperar un comportamiento diferenciado segin la movilidad social
sea ascendente o descendente. Los datos utilizados por De Graaf et al (1995)
confirman la hipétesis de que las preferencias politicas de las personas que
experimentan movilidad social difieren de los miembros estables de una clase
social. De otro lado, los autores confirman empiricamente la existencia de
un proceso de “aculturacion”, segun el cual, la probabilidad de un cambio
de preferencias politicas se incrementa conforme transcurre el tiempo en la
nueva posicién social.

5. Los mecanismos psicoldgicos de la transmision
de las preferencias politicas

Una nota destacada en la mayor parte de los planteamientos sobre la
transmisién intergeneracional de las preferencias politicas que se han pre-
sentado hasta aqui es el hecho de que se han ocupado relativamente poco de
los mecanismos a través de los cuales se produce la transmisién. Existe, sin
embargo, una literatura creciente dentro del ambito de la psicologia cogni-
tiva que se ocupa del problema de los mecanismos de transmisién desde un
punto de vista puramente psicoldgico, si bien dicho enfoque no estd exento
de criticas. Torney-Purta (1995), entre otros, ha defendido desde la Ciencia
Politica la aplicacién del enfoque psicolégico en el estudio de la socializacion
politica, llamando la atencién sobre el hecho de que la Psicologia contem-
porédnea defiende un modelo de desarrollo de la personalidad centrado en
la propia construccion individual del conocimiento. Es decir, no tomando
a los individuos como receptores pasivos, sino como agentes activos en la
construccion de significados y de orientaciones politicas.

Estudios psicolégicos recientes han confirmado la importancia de la in-
fancia y la adolescencia en la configuracion de las orientaciones politicas de
la etapa adulta. Sin embargo, se requiere un conocimiento mas preciso de los
mecanismos cognitivos para avanzar en esta direccién, con la ayuda de los
nuevos descubrimientos de la psicologia cognitiva (Kagan, 2003). Es necesa~
rio reconocer también que, pese a estos avances, algunos de los interrogantes
bésicos sobre competencia cognitiva en materias politicas siguen sin tener
una respuesta satisfactoria. Asi por ejemplo, permanece abierta la cuestion
central de cudl es la edad en la que se adquiere la competencia critica en
las habilidades cognitivas que permiten a los ninos empezar a aprender y
retener conocimientos que les puedan ayudar a formar sus orientaciones y
préacticas politicas (Sapiro, 2004). A pesar de que los nifios pequenos no tie-
nen la capacidad para discurrir sobre cuestiones politicas, existe evidencia
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de que a la edad de seis anos tienen capacidad para percibir a las personas
a través de categorizaciones de grupos sociales y son capaces de desarrollar
formas de identidad que pueden ser politicamente relevantes (Gerson 2001).
Y las raices para la participacion politica adulta comienzan a desarrollar-
se mucho antes (Rosenthal, Rosenthal y Jones, 2001). No obstante, estos
estudios parecen estar lejos de sentar una solucion definitiva.

Otra cuestién clave de la que se han ocupado los estudios de la Psi-
cologia cognitiva es el tema de la relaciéon entre percepcién y aprendizaje
politicos. La literatura proveniente de la Ciencia Politica ha prestado muy
poca atencién a las cuestiones de cogniciéon, dando por supuesto que los
ninos percibian de manera cierta las orientaciones politicas de los padres y
luego las reproducian. Grusec y Goodnow (1994), y Westholm (1999), entre
otros, han llamado la atencién sobre el hecho de que el proceso de sociali-
zacién politica se produce en dos fases sucesivas. En primer lugar, los hijos
crean ciertas imagenes de cudles son las preferencias politicas de los padres,
a partir de lo que perciben de ellos. En la segunda fase, los hijos adaptan
sus actitudes o comportamientos a lo que consideran que son las posiciones
politicas de los padres. Westholm subraya que la mayor parte de los estu-
dios de socializacion politica se han centrado en la segunda fase, dando por
resuelta la primera parte del problema, esto es, el proceso por el que los
hijos se forman una imagen sobre las preferencias politicas de los padres.
Segun Westholm, la transferencia de actitudes politicas de padres a hijos
estd entonces condicionada por dos tipos de factores: de una parte, el grado
en el que unos y otros estan relacionados con la cuestién (esto es, el interés
por la politica); y de otra parte, la forma en la que padres e hijos estan
relacionados entre si (esto es, los lazos afectivos entre ellos). Ambos tipos
de caracteristicas tienen efectos diferenciales sobre el proceso de transmi-
sién. El primer tipo de factores condicionan la fuerza y la claridad con la
que las senales politicas son transmitidas de una generacién a la siguiente.
Los factores del segundo tipo deberian afectar al grado de aceptacion de los
modelos paternos por parte de los hijos.

Knafo y Schwartz (2003) identifican una serie de variables que favore-
cen la precisién en la percepcion de los valores de los padres. En primer
lugar, dentro de la comunicacién familiar, los autores destacan el papel de
la consistencia en los mensajes paternos y la frecuencia de discusién familiar,
como factores que facilitan la correcta percepcion de los valores paternos.
En segundo lugar, existe otro grupo de variables referentes a la uniformidad
de valores en el seno de la familia. Asi pues, el conflicto de valores entre
padres e hijos puede reducir la motivacién de los hijos para atender a los va-
lores de los padres, lo cual seria una situacién tipica de periodos de conflicto
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generacional. Por otro lado, la congruencia de valores entre ambos proge-
nitores hace posible que los valores puedan transmitirse con mas claridad
evitando que los hijos puedan recibir mensajes contradictorios. Mas alla de
la congruencia objetiva de valores entre los padres, la percepcion subjetiva
que los hijos tienen de la congruencia es otro factor que deberia favorecer la
adecuada percepcién de los valores paternos. La tercera dimensién relevante
son los estilos de autoridad paternos.

Los estilos de paternidad serian uno de los factores claves en el proceso
de socializacién politica familiar. Para clasificar los estilos de paternidad se
utilizan dos variables fundamentales (Maccoby y Martin, 1983). La primera
variable se refiere a la calidez de las relaciones o la atencién prestada a los
hijos por parte de los padres. Esta variable deberia correlacionar positiva-
mente con la percepcién, dado que la calidez de las relaciones incrementaria
el deseo de los hijos de pasar tiempo con los padres, lo cual a su vez facilitaria
la comunicacién. La segunda variable seria el estilo de control de los padres
sobre los hijos. Los padres que controlan de forma mas cercana a sus hijos
pueden hacer sus valores més cercanos a sus hijos, si explican o justifican
a éstos los limites impuestos. No obstante, el control paterno constrine la
libertad de los adolescentes, dando lugar a una falta de motivaciéon de los
hijos para prestar atencién a los padres o fomentar el deseo de evasion.

Del cruce de las dos variables (calidez de la relacién y control paterno)
surgirfan cuatro estilos de conducta paterna (Maccoby y Martin, 1983): El
estilo “autocratico” se refiere a aquellos padres que imponen un control
elevado y tienen una relacion poco calida o distante con los hijos. El estilo
“basado en la autoridad” es el de los padres que imponen un control elevado,
pero tienen una relacién calida con los hijos. Tratan de explicar y razonar
sus puntos de vista con los hijos y estdn dispuestos a negociar con ellos.
El estilo “indulgente” se caracteriza por una alta calidez de la relacién y
una atencién constante a los hijos con bajos niveles de control. Por ultimo,
el estilo “indiferente” es la etiqueta para aquellos padres que no prestan
atencion a los hijos ni ejercen un control directo o cercano.

Knafo y Schwartz (2003) constatan que los estilos indulgente e indife-
rente dificultan la percepcion de los valores de los padres por parte de los
hijos, dado que no existen reglas claras que hagan explicitos los valores de los
progenitores. El estilo autocratico tampoco favorece la percepcién dado que
provoca generalmente el rechazo de los hijos y la bisqueda de vias de escape
en otros agentes de socializacién. De esta forma, el unico estilo que favorece
una percepcién correcta de los valores de los padres es el estilo basado en la
autoridad, dado que combina la cercania entre padres e hijos con un conjun-
to claro y explicito de normas. A juicio de los autores, el efecto diferenciado
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de los estilos de paternidad se produce a través tres procesos cognitivos que
podrian operar favoreciendo la precisién en la percepcién de los valores pa-
ternos: disponibilidad de la informacién, motivacién para atender por parte
de los hijos y comprensibilidad de los mensajes transmitidos.

6. Enfoques alternativos sobre los procesos de trans-
mision intergeneracional de las preferencias politi-
cas. La bio-politica

Si bien la mayor parte de los trabajos acerca de los mecanismos de trans-
misién de las preferencias politicas de los ultimos tiempos provienen de la
psicologia cognitiva, también aparecen en los tltimos tiempos enfoques nove-
dosos o se recuperan ideas procedentes de otros campos como la bio-politica.
En cierta forma, el tema de la herencia biolégica no es nuevo en Sociologia
y en Ciencia Politica. Partiendo de las ideas de la Sociobiologia, Masters
(1984; 1989) ya defendié la idea del condicionamiento biolégico de los com-
portamientos y las preferencias politicas. Por otra parte, los modelos de
transmision cultural que plantea la teoria de juegos evolutiva (Bowles, 1998;
Boyd y Richerson, 1985; Cavalli-Sforza y Feldman, 1981) tienen aplicaciones
potenciales al estudio de la socializacién politica en la familia. En este tipo
de modelos, determinados rasgos o preferencias de los individuos son trans-
mitidos a la descendencia. Los mecanismos de transmision estan inspirados
en el modelo bioldgico evolutivo de la seleccién natural, aunque son utiliza-
dos por la Antropologia para el estudio de la evolucién de las culturas (Boyd
y Richerson, 1985). Si bien dichos modelos pueden dar una informacién in-
teresante sobre los patrones de evolucién cultural a nivel macro-sociolégico,
en el nivel micro-sociolégico son modelos bastante simples, cuya aportacién
al conocimiento de los mecanismos subyacentes en el proceso de socializacion
politica es todavia limitada.

En la linea de la teoria de juegos evolutiva, Bisin y Verdier (2001) desa-
rrollan un modelo de transmisién cultural intergeneracional con preferencias
dindmicas. Aunque la perspectiva de estos autores no es nueva en el marco
de la teoria de juegos evolutiva, en la que las probabilidades de imitacion
de comportamientos son una funcién creciente de los pagos asociados con
los comportamientos a imitar, lo novedoso es el hecho de que los padres
realizan acciones de socializacion deliberadas, motivadas por el altruismo
o el amor a los hijos. Ademads, la adquisicion de las preferencias politicas
depende del entorno. El modelo que plantean Bisin y Verdier es particular-
mente relevante desde el punto de vista del modelo clasico de socializacion
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porque introduce la cuestién de hasta qué punto es estable un equilibrio con
preferencias heterogéneas en la poblacion, al tiempo que explora la relacion
de la socializacion familiar con la socializacién a través de otros agentes.

Segin plantean Bisin y Verdier (2001), las preferencias se forman a través
de un proceso de transmisién cultural, pero el grado de socializacion en la fa-
milia depende del esfuerzo de los padres. Si los padres dedican poco esfuerzo
a socializar a sus hijos, entonces éstos formaran sus preferencias a través de
algin mecanismo alternativo, que puede entenderse referido a cualquier otro
medio de socializacién. Una consecuencia importante de este planteamiento
es que el esfuerzo socializador de los padres es inversamente proporcional al
tamano del grupo al que pertenecen. Esto es, los padres que pertenecen a
minorias se esfuerzan mas en socializar a su descendencia porque los demés
agentes de socializacién estan transmitiendo mensajes contrapuestos, y por
ello existe una presién sobre el hijo para adoptar las preferencias de la ma-
yoria. Notese, sin embargo, que la eficiencia de la socializacién familiar es
mayor cuando los padres pertenecen a la mayoria porque, en ese caso, los
esfuerzos de los padres son complementarios con respecto a otros mensajes
a los que los hijos estan expuestos.

El modelo que plantean estos autores nos lleva a pensar en el proceso
de transmisién intergeneracional como un intento de los padres de propor-
cionar a los hijos las preferencias politicas que les van a resultar mas utiles.
Se transmite lo que se considera importante y, en este sentido, la socializa-
cién politica familiar seria algo parecido a una inversién en capital humano
por parte de los padres (Becker, 1964). De la misma forma que los padres
invierten en la educacién de los hijos, como una via de proporcionarles un
capital que produzca rendimientos futuros en el mercado de trabajo, tam-
bién podrian invertir en la formacién de un “capital politico” que les permita
tomar las decisiones correctas en el mercado politico. No obstante, es obvio
que los costes y beneficios de un tipo de capital y otro son muy diferen-
tes, por lo que resulta dificil justificar cudles son las motivaciones tultimas
que llevan a los padres a adoctrinar a los hijos, ademas de que el modelo
considera a los hijos como receptores puramente pasivos.

En cualquier caso, el modelo permite considerar algunas cuestiones im-
portantes. De una parte, explica por qué la sociedad no evoluciona hacia
la uniformidad, puesto que las familias ejercen esfuerzos deliberados por
transmitir sus preferencias idiosincrasicas a la siguiente generacién, hacien-
do posible la heterogeneidad social y el mantenimiento de las subculturas.
De otra parte, hace posible el cambio de preferencias de una generacion
a la siguiente, puesto que son los propios padres los que controlan el ni-
vel de “esfuerzo” en el proceso de socializacion, al tiempo que participan
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explicitamente otros agentes de socializacién. Por otro lado, las conclusiones
de Bisin y Verdier (2001) abren algunas preguntas interesantes, que no ha-
yan respuesta directa dentro del modelo, pero pueden estudiarse como una
extension de éste. Por ejemplo, el impacto que tiene la movilidad social o
geografica sobre las decisiones de socializacién de los padres, o los efectos
que podrian tener progenitores con preferencias diferentes.

Otros enfoques recientes sobre la transmisién de las preferencias politicas
se basan en la herencia bioldgica de las mismas. Basandose en investigacio-
nes previas, que ponen de manifiesto la heredabilidad de algunas actitudes
sociales, Alford et al (2005) testan la hipdtesis de que pueda haber una
transmision hereditaria de ciertas actitudes politicas, de la misma forman
que se heredan otras caracteristicas de tipo biolégico. Para ello utilizan una
comparacién entre la correlacién de las actitudes politicas en gemelos y me-
llizos (los cuales, como es sabido, difieren en la cantidad de material genético
compartido), hallando que las correlaciones entre pares de gemelos son més
elevadas que las correlaciones entre pares de mellizos, lo cual sustentaria la
conclusién de que no sélo importa el ambiente de la socializacién politica,
sino también los determinantes genéticos individuales.

Segun los datos de Alford et al., la influencia de las variables genéticas so-
be algunas variables politicas relevantes (como la escala de conservadurismo)
serfa mayor que la influencia de las variables contextuales. De esta forma,
la coincidencia politica entre padres e hijos no ha de ser necesariamente el
producto de la socializacién politica, bien sea en la forma de transmisién de
actitudes politicas entre generaciones o en la forma de herencia del estatus
social, sino que puede ser explicada por la herencia genética transmitida de
padres a hijos. Los autores identifican dos fenotipos (liberal vs. conservador)
que podrian estructurar el universo politico no sobre una base cultural, sino
sobre una base genética, si bien senialan, en cualquier caso, que los genes no
actian aisladamente, sino en un contexto cultural especifico por lo que re-
sulta dificil aislar la influencia de unas y otras fuentes de variabilidad en las
variables dependientes. De otro lado, la influencia no es de un gen individual
que pueda aislarse, sino de un complejo conjunto de genes (no identificados),
cuyo efecto combinado no ha de ser necesariamente aditivo.

No es este lugar de hacer una revisién critica de la aplicacién de los mo-
delos biolégicos al estudio de los fenémenos politicos. Con todo, conviene
subrayar dos cuestiones importantes por lo que se refiere al analisis de la
transmisién intergeneracional de las preferencias politicas. En primer lugar,
y reconociendo que estudios como el que se acaba de discutir ofrecen un me-
canismo de transmisién de las preferencias, lo cierto es que dicho mecanismo
no se concreta en modo alguno. Més bien, se ofrece una explicacion genética
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sobre algo que se desconoce, en base a la existencia de unas correlaciones
empiricas, lo cual no deja de ser equivalente a la metodologia, a veces sim-
plista y mecanicista, de los primeros estudios de socializacién politica en la
familia, aunque los mecanismos implicitos sean radicalmente diferentes. En
segundo lugar, afirmar la existencia de fenotipos politicos puede resultar un
tanto vacuo, si dicha afirmacion no se basa en evidencia empirica contrastada
procedente de diferentes culturas. Por 1ltimo, los planteamientos evolutivos,
en general, vuelven a caer en un esquema dual en el que los receptores tienen
un papel puramente pasivo, sin capacidad de actuar o transformar lo trans-
mitido. Ain con estas reservas en mente, podemos pensar que algunos de los
avances en el campo de la Antropologia evolutiva, tales como la teoria los
modulos mentales (Cosmides y Tooby, 1989; Duchaine, Cosmides y Tooby,
2001) podrian tener aplicaciones interesantes en el futuro para el estudio de
los procesos de cambio politico en el largo plazo.

7. Racionalidad limitada, redes sociales y apren-
dizaje politico

El debate en torno a la racionalidad de los actores politicos es proba-
blemente el debate tedrico central en la Ciencia Politica contemporinea,
después de la pérdida de hegemonia de los enfoques culturalistas al estilo de
la “escuela de Michigan”. La ultima década ha conocido una revitalizacion
del paradigma de la racionalidad limitada (Gigerenzer y Selten, 2001; Jones,
2001), que cuestiona los supuestos sobre los que descansan la mayor parte de
los modelos basados en un actor politico racional. Son muchos los 4mbitos
en los que los defensores de este paradigma estan elaborando explicaciones
alternativas a los modelos tradicionales, si bien no ha habido todavia una
traslacién completa al ambito de estudio de la transmisién intergeneracional
de las preferencias politicas. Adn asi, existen ya algunos trabajos que apun-
tan en esta direccién y que ofrecen algunos desarrollos tedricos interesantes.

En Shively (1979) encontramos ya una concepcién de la identificacién
partidaria como heuristico, que ayuda a los individuos a formar decisio-
nes politicas. Segin su modelo “funcional” existen cinco factores que hacen
posible la aparicién de las identificaciones partidarias: el sentimiento de obli-
gacién para participar politicamente, el coste de la informacién necesaria,
los recursos disponibles para el individuo, la preocupacion por la calidad de
la decisién y la disponibilidad de heuristicos eficientes para tomar decisio-
nes. El modelo de Shively puede ser visto como una alternativa al modelo
clésico de socializacién en el que los individuos simplemente imitan las ac-
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titudes politicas de la generacién precedente por un sentimiento de afinidad
emocional o cualquier otro mecanismo psicolégico de identificacién con los
progenitores. Aqui lo relevante es el hecho de que los individuos sopesan la
idoneidad de las reglas de decision que van a usar en politica. El hecho de que
las actitudes politicas correlacionen con las de los padres no implica trans-
misién necesariamente sino una busqueda de informacién entre las fuentes
disponibles. Dado que la familia de origen es una fuente relativamente ba-
rata de informacién, y siempre que la calidad percibida de la informacién
disponible sea aceptablemente buena, es ficil que los hijos recurran a los
heuristicos que utilizan los padres.

Miés recientemente, Zuckerman y colaboradores han criticado los plan-
teamientos de la “escuela de Michigan” y de la rational choice desde el punto
de vista del modelo de “racionalidad limitada”, subrayando algunas de sus
debilidades esenciales (Zuckerman, Dasovic y Fitzgerald, 2005; Zuckerman,
2005). Estos autores argumentan que los hijos no son imitadores pasivos (co-
mo sugiere el modelo cldsico de Michigan) ni optimizadores racionales con
ilimitadas capacidades de célculo (como sugieren los modelos de eleccién
racional). Lo que los hijos heredan de los padres es una informacién sesgada
(en tanto que limitada) sobre el universo politico. Y es esta informacién li-
mitada la que orienta sus actitudes y comportamientos politicos futuros. Los
sujetos limitadamente racionales pretenden hacer lo que consideran que es
lo correcto. Usan esquemas y heuristicos para producir decisiones, sin recu-
rrir a un complejo proceso de optimizacién; y una forma rapida de obtener
esas reglas de decision simples es a través de las redes sociales a las que
pertenecen.

El enfoque de Zuckerman y colaboradores estd muy centrado en el papel
de las redes sociales en la produccion de las preferencias politicas. Segin
asumen, deberiamos esperar que las personas buscaran consejo politico en
aquellas personas cuyos consejos siguen en otros ambitos de decisién, como
es el caso de la familia, a pesar de que no sea necesariamente el ambito
de las personas con mayor expertise politica. En un estudio sobre Gran
Bretana, Zuckerman et al (1998) hallaron que el 70 % de los votantes habian
tenido como primer interlocutor en temas politicos a un miembro de su
familia, siendo hasta un 30% los que sélo habian hablado de politica con
miembros de su familia nuclear. Los autores concluyen que la estabilidad del
comportamiento electoral esta fuertemente condicionada por las redes en las
que los individuos estan insertos asi como el contexto social. Los encuentros y
discusiones con activistas politicos, amigos y familia, junto con la estabilidad
residencial y de la estructura social se convierten asi en la mejor explicacién
de la estabilidad de las orientaciones de voto a nivel agregado en el largo
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plazo.

La visién de Zuckerman sobre la socializacién politica familiar resulta
comprehnesiva, en el sentido de que relativiza el papel de la familia y la
inserta en una red de relaciones sociales mas amplias, sin por ello devaluar
su papel central como agente de socializacién politica. Zuckerman reconoce
explicitamente la complejidad de las influencias reciprocas que se dan en el
seno de la familia, desechando la visién unidireccional del modelo clasico
(Zuckerman, Dasovic y Fitzgerald, 2005). Parafraseando a Weber, afirma
que, dado que las personas viven sus vidas en relaciones sociales, lo que ha-
cen, incluido como votan, es el resultado de un proceso social. Tres son las
ideas de partida del modelo defendido por Zuckerman. En primer lugar, es
necesario ser consciente de las que relaciones de influencia son reciprocas.
En ausencia de relaciones de pura dominacién, el hecho de establecer una
relacién de influencia de padres a hijos implica también una relaciéon de in-
fluencia en sentido inverso. En segundo lugar, la influencia tiene un carécter
probabilistico y no determinista. Es decir, el hecho de que exista influencia
de un individuo sobre otro no implica necesariamente un cambio de actitud,
sino una presion en una determinada direccién que puede ser mayor o menor.
Por ultimo, aunque las actitudes politicas respondan a influencias familiares,
dichas actitudes reflejan también la propia orientacién idiosincrasica de la
persona, que a su vez, se forja a través de una tupida red de relaciones que
no solamente incluye a los otros miembros de la familia.

Zuckerman trata de reconciliar explicitamente dos visiones habitualmen-
te contrapuestas del ser humano. La primera, en la linea del homo sociolo-
gicus, que entiende el ser humano como un producto de la socializacién
(sometido a multiples influencias externas). Y la segunda, en la linea del
homo oeconomicus, que entiende el ser humano como un agente que trata
de tomar las mejores decisiones desde un punto de vista individual. Rechaza
ambas corrientes en sus versiones extremas, esto es, la idea de que los in-
dividuos se diluyen en los grupos y la idea de que las personas son siempre
capaces de maximizar su utilidad esperada. Ello implica que las personas
viven en grupos humanos, donde son influidos por otros y tratan de influir
sobre otros. A pesar de las presiones hacia la conformidad que provienen
de diferentes agentes en la sociedad, los individuos tienen mecanismos para
adaptarse a las demandas y tratar de cambiar su entorno a través de la
influencia sobre los otros. En cualquier caso, la influencia méas importante
se recibe de aquellos que estdn mas cercanos.

Segtin el paradigma de la bounded rationality (racionalidad limitada), los
individuos tratan de tomar decisiones que consideran adecuadas, aunque no
siempre lo consigan o sus decisiones no sean objetivamente correctas desde
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un punto de vista de la racionalidad medios-fines (Jones, 2001). La pre-
gunta relevante, entonces, es jcémo participan los individuos limitadamente
racionales en el proceso de aprendizaje social? Basicamente las personas son
influidas por aquellas otras personas de las que han aprendido cosas positi-
vas en el pasado, dado que el aprendizaje exitoso en el pasado produce la
expectacién de un aprendizaje positivo en el futuro. De esta forma, las per-
sonas aprenden de otras por dos motivos esenciales. En primer lugar, porque
es lo que hacen los seres sociales. En segundo lugar, porque es un heuristico
de decisién efectivo y frecuentemente usado.

Siguiendo la clasica distincion de Granovetter (1973) entre lazos fuertes y
lazos débiles, Zuckerman distingue dos tipos de influencia sobre las decisiones
de cardcter politico. El efecto de los lazos fuertes sobre la influencia politica
deberia ser méas importante, puesto que la influencia de personas con las
que se tiene una relacién mas directa e intima deberia ser mayor que la de
las personas con las que se tiene una relacién més distante. De esta forma,
los miembros de la familia tienen mayor capacidad de influencia sobre el
resto de la familia que, por ejemplo, un lider sindical o una congregacién
religiosa. Esto no significa negar la importancia politica de los lazos débiles.
Las personas que tienen lazos fuera de la familia absorben mensajes politicos
de su red de conocidos que, a su vez, son introducidos en la red familiar,
afectando las actitudes politicas del resto de los miembros de la familia.

Los hallazgos empiricos de Zuckerman (2005) confirman esta visién re-
ticular de la influencia politica en la formacién de las decisiones politicas.
Asi pues, el hecho de que las personas que viven solas tengan niveles de
participacién electoral méas bajos vendria explicado precisamente por la de-
bilidad de su red social. Por el contrario, las personas que viven en un hogar
multipersonal tienen una red de influencias mas rica que pueden inducirlas
a votar. Por lo que se refiere a la decisién de voto de los que participan elec-
toralmente, Zuckerman muestra que ésta es una funcién de las preferencias
del resto de los miembros del hogar. Cuanto mayor es la probabilidad de que
un individuo vote por un partido concreto, mayor es la probabilidad de que
el otro esposo y los hijos lo hagan también. Mas novedoso resulta el hecho
de que, en determinados casos, cuanto mayor es la probabilidad de que un
hijo vote por un determinado partido, mayor es la probabilidad también lo
haga alguno de los progenitores.

Otro elemento importante en este modelo es el papel politico central
de la madre dentro de los hogares (Zuckerman, Dasovic y Fitzgerald, 2005;
Zuckerman, 2005). Su influencia sobre los hijos es mayor que la del padre,
y a su vez, las madres son mas influenciables por los hijos que el padre.
Concluye Zuckerman que el universo politico de la familia gravita en torno
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a la figura materna. Sin embargo, a diferencia de estudios anteriores en los
que este fenémeno venia explicado por la proximidad de los lazos afectivos,
Zuckerman apunta como principales factores explicativos el hecho de que
las madres pasan més tiempo que los padres con los hijos, que las madres
focalizan buena parte de las discusiones politicas en el hogar, y las bases
biologicas de una mayor habilidad para la empatia que revelan estudios
recientes (Baron-Cohen, 2004).

8. Los cambios en la familia y su influencia sobre
los procesos de socializacién politica familiar

Paradéjicamente, podria decirse que el gran olvido de los estudios de
socializacién politica familiar es la familia misma. Y es que ciertamente
se ha prestado muy escasa atencién a los contextos culturales e histéricos
en los que se desarrolla la socializacién y que légicamente condiciona el
papel de las familias en dicho proceso (Sigel, 1995). De la misma forma, los
estudios sobre la transmisién intergeneracional de las preferencias politicas
apenas han tratado el tema de las estructuras familiares y su ubicacion
dentro de la estructura social general, como variables explicativas. A ello ha
ayudado, sin duda, el escaso interés de los estudiosos de la familia por las
cuestiones politicas, tanto como el desconocimiento de los cientificos politicos
sobre las realidades familiares. La realidad es que, en los estudios clasicos
de socializacién politica, la familia aparece més bien como una caja negra
(Renshon, 1977), olvidando que familia es una unidad de interaccién en la
que se producen intercambios entre los diferentes miembros de la familia
(Aldous, 1977), en lugar de una mera instancia de transmisiéon de padres
a hijos. Y la consecuencia es un desconocimiento sobre los efectos de los
cambios que se producen en las estructuras familiares sobre los procesos de
socializacién en las sociedades contemporaneas. Sin animo de ser exhaustivo,
merece la pena citar algunos de esos cambios esenciales, que han afectado
a las familias en la mayoria de los paises occidentales, y que tienen efectos
potenciales sobre el proceso de socializacién politica familiar, como después
se vera.

Siguiendo a Harper (2004), los cambios en la familia contemporanea
pueden agruparse en dos dimensiones esenciales. La primera se refiere a las
pautas de matrimonio. Formas alternativas de matrimonio, como la cohabi-
tacion, se incrementan en todos los grupos de edad, las personas se casan
mas tarde, enfrentan mayores probabilidades de divorcio y se incrementa,
igualmente, la probabilidad de matrimonio después del divorcio. En paises
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como Austria, la tasa bruta de nupcialidad se ha reducido a casi la mitad
entre 1960 y 2000, y la tendencia a la baja es dominante en el conjunto de los
paises de la Unién Europea. Por lo que se refiere a la edad del matrimonio,
ésta se ha retrasado entre tres y cuatro afios de promedio en Europa en el
mismo periodo de tiempo, situdndose cada vez mas cerca de la treintena.
El incremento de la cohabitacion es otro fenémeno especialmente llamativo.
Hasta 1970 era un fenémeno social y estadisticamente invisible en Europa,
mientras que para finales del siglo XX, alrededor del 10% de las parejas
en la Unién Europea eran cohabitantes (Waite y Bachrach, 2000). Por otro
lado, el divorcio se ha incrementado de manera sostenida desde la década de
1960 en la mayoria de los paises occidentales, a pesar de un desaceleramiento
hacia finales del siglo XX (Harper, 2004).

La segunda dimensién importante del cambio en las estructuras familia-
res se refiere al alargamiento de la edad de las transiciones familiares. Tanto
en Europa como en Estados Unidos se incrementa la proporcién de jévenes
adultos que viven con sus padres (Goldscheider y Goldscheider, 1993). Con
la excepcion de Dinamarca, la proporcién se ha incrementado en todos los
paises de la Unién Europea en el curso de las dos ultimas décadas, siendo
especialmente llamativo el caso de los paises del sur de Europa: Espana,
Portugal e Italia. Consecuentemente, se retrasa la edad de la primera ma-
ternidad, y también se reducen las tasas de fertilidad y el nimero de hijos
por mujer, ademas del incremento de los nacimientos fuera del matrimonio
(Harper, 2004). En términos de Ryder (1965) se estd produciendo una ex-
pansion de la “libertad horizontal” que media entre la estructura vertical de
la familia de procreacion y la familia de orientacion.

Son numerosas las preguntas que se abren sobre las consecuencias que
estos cambios puedan tener sobre los procesos de socializacién politica. Par-
ticularmente, han de mencionarse el impacto del divorcio y las familias mo-
noparentales sobre la socializacién de los hijos, el impacto de las familias
reconstituidas en cuanto a las posibles discontinuidades en el proceso de
socializacién, o el impacto de las familias con padres del mismo sexo sobre
los procesos de socializacién politica. Pero también es importante tener en
cuenta el impacto de los cambios en la distribucién de roles y en la estructura
de autoridad de la familia patriarcal tradicional.

La primera evidencia empirica apunta a que las grandes transformacio-
nes que ha experimentado la familia y las practicas de crianza en las tdltimas
décadas en las sociedades occidentales no han debilitado la capacidad de
influencia de la familia sobre el proceso de socializacién politica. Percheron
(1990) senala que el nivel de comunicacién dentro de la familia ha permaneci-
do estable. Ademas, la confianza entre padres e hijos ha tendido a aumentar,
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asi como los temas, antes espinosos, en los que la comunicacién entre pa-
dres e hijos es ahora mas frecuente y menos conflictiva. La combinacion de
varios factores y procesos de cambio en el seno de la familia hacen que las
relaciones entre padres hijos se funden sobre bases distintas a las de antano.
Segun la mayor parte de la literatura socioldgica sobre la familia, en las tlti-
mas décadas se ha producido un decaimiento pronunciado de la autoridad
paterna dentro de las estructuras familiares que ha facilitado la mejoria de
las relaciones intergeneracionales (Caplow, 1995; Halman y Moor, 1994).

La familia no ha permanecido aislada de la tendencia hacia la reduccién
en la importancia de la autoridad personal en las relaciones sociales (Ca-
plow 1995). En su interior también se ha incrementado la libertad personal,
la igualacién creciente en los roles sexuales, etc.... Ya no se espera de los
hijos un apego incondicional a las ideas de sus padres, sino que se les forma
para que desarrollen su propia identidad en el marco de una socializacion
mucho menos autoritaria. Hay un mayor reconocimiento de la autonomia
de los hijos, que tienen el derecho a ser, pensar diferente, a pensar como
ellos quieran. La tolerancia de los padres hacia ellos es mucho mayor en la
actualidad que en el pasado. No obstante, ello no ha supuesto un distan-
ciamiento de los hijos con respecto de los padres. Los datos sugieren una
transmisién de valores mas democratica en el seno de la familia, con mas
participacién de los hijos. Pero ello no implica que la transmisién de normas
y orientaciones de valor de padres a hijos sea menos efectiva. Se trata de una
socializacién que es sin duda menos autoritaria, menos directiva y, por tan-
to, la transmisién de valores se hace mejor (Percheron 1990). La institucién
familiar, como puede verse, se va adaptando al nuevo marco social en el que
se inserta. Pero no por ello ha dejado de cumplir su funcién socializadora,
sino que ahora la cumple de forma distinta.

8.1. Estructura familiar y proceso de socializacién politica

Una de las cuestiones esenciales, aunque poco tratada, en el proceso de
socializacién politica es la influencia de las estructuras familiares sobre los
procesos de socializacién politica en la familia. Como senala Dolan (1995),
cuando los primeros estudios de socializacion politica hablaban de familia
se referfan a un concepto muy claro y preciso de familia nuclear en la que
existia una clara divisién de roles y un predominio masculino. Por este moti-
vo, dichos estudios partian del presupuesto de que las preferencias politicas
que importaban en el proceso de socializacién politica familiar eran las del
padre. Asi por ejemplo, Hess y Torney-Purta (1967) concluian que en aque-
llas familias en las que no existia la figura paterna, los nifios no desarrollan
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actitudes politicas tan rapidamente como en las familias completas. Hasta
tal punto, que segun Jaros et al (1968), los nifios de familias sin progenitor
masculino recibian menos socializacién politica dentro de la familia y que-
daban asi més expuestos a las influencias de otros agentes de socializacién.

En la misma linea Langton (1969) en su estudio de las familias jamai-
canas encontré que los hijos de familias mono-parentales en las que faltaba
el padre tenfan menor interés por la politica y menores niveles de eficacia
politica que los hijos de familias en las que el padre estaba presente. De
forma concordante con el modelo de familia patriarcal, la visién establecida
en las décadas de los anos cincuenta y sesenta era que la influencia princi-
pal en el proceso de socializacién era de la figura paterna; y por tanto, las
opiniones del padre eran las que moldeaban las preferencias politicas de la
descendencia (Mcclosky y Dahlgren 1959). Ello a pesar de que otros estudios
mostraron empiricamente que existia una mayor congruencia entre progeni-
tores e hijos del mismo sexo, de forma que los padres influian mas sobre las
actitudes de los hijos varones, mientras que las madres influian mas sobre
las actitudes de las hijas (Jennings y Langton, 1969).

Este panorama cambié radicalmente, cuando la investigacién inmedia-
tamente posterior hallé que, en las familias compuestas por dos padres, la
influencia mas importante sobre los hijos la ejercia la madre, siendo este
hallazgo confirmado en numerosos estudios posteriores (Acock y Bengtson,
1978; Jennings y Langton, 1969; Niemi, Ross y Alexander, 1978). Jenings
y Langton (1969) fueron los primeros en comprobar que cuando existen ac-
titudes politicas contradictorias entre padres y madres, la influencia mas
determinante es la de la madre (Jennings y Niemi, 1968; Niemi, Ross y
Alexander, 1978). No obstante, los autores no acaban de encontrar una ex-
plicacion definitiva a este efecto diferencial en el proceso de socializacién.
Apuntaban como posibles explicaciones las siguientes. En primer lugar, un
mayor apego emocional de los infantes con sus madres, dado que el primer
lazo afectivo se produce con la madre y estos lazos pueden tener efectos
dilatados a lo largo del tiempo. Otra posible explicacion viene de los nive-
les educativos. En aquellas familias en las que el nivel educativo de ambos
coényuges era superior, la importancia de las actitudes maternas era mayor,
lo cual podria explicarse por una mayor igualacién de roles en estas fami-
lias, ademads del hecho de que las madres con mayor nivel educativo era
més activas politicamente. Sin embargo, Jenings y Langton (1969) apunta-
ban a una interaccién ain mas compleja entre actividad politica femenina y
mayor influencia sobre la descendencia, dado que aquellas mujeres més ac-
tivas politicamente también podrian tener caracteristicas que atraigan mas
la atencién de sus hijos en materias politicas.
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Una vez reconocida la mayor influencia femenina en el proceso de so-
cializacion politica familiar, es preciso volver a la cuestion inicial sobre las
diferentes formas de familia. Aqui, sin embargo, la evidencia empirica re-
sulta mucho més borrosa. Dolan (1995) analiza el tema de las estructuras
familiares, centrandose en las actitudes de eficacia politica, confianza en
instituciones politicas y conocimiento e interés por la politica, ademés de
una dimensién comportamental de participacién politica. Su anélisis produ-
ce unos resultados mixtos. De una parte, la estructura de la familia, parece
estar correlacionada con las variables actitudinales. Aquellos nifios que cre-
cen en familias en las que falta uno de los padres, tienen mayores niveles
de confianza politica. Sin embargo, no se sienten mas eficaces politicamente
ni tienen mayor interés por la politica, al tiempo que no muestran mayores
niveles de participacion politica.

De otra parte, el hecho de pertenecer a familias reconstituidas tampoco
tiene un efecto significativo sobre ninguna de las variables consideradas en el
andlisis. Estos resultados, pueden parecer a primera vista contra-intuitivos,
como la propia autora reconoce, pero sugieren que no existe diferencia en el
proceso de socializacién en la familia tradicional con respecto a las nuevas
formas familiares, como los hogares mono-parentales o las familias reconsti-
tuidas. Al mismo tiempo, ponen de manifiesto la necesidad de profundizar
en esta linea de investigacion. El hecho de que no existan diferencias signifi-
cativas en algunas actitudes politicas basicas en funcion del tipo de familia
en la que han crecido las personas no implica, ni légica ni causalmente, que
las pautas y los procesos de socializacién politica sean iguales en un tipo de
familia que en otro.

En sentido contrario, Thomson et al (1992) encontraron evidencia de que
la estructura familiar si que condicionaba el proceso de socializacién, funda-
mentalmente a través de los diferentes estilos de paternidad, al tiempo que
existian diferencias de género en la interaccién entre padres e hijos. De una
parte, en familias mono-parentales los padres ejercen menos control sobre
los hijos en varias dimensiones. De otra parte, padrastros y madrastras en
familias reconstituidas suelen tener una relacién més distante con los ninos
que los padres originales (Amato, 1987). Sin embargo, a pesar de que estas
diferencias puedan estar condicionadas por el género, puesto que las ma-
dres pasan mas tiempo en contacto con los hijos, no existe una diferencia
de género en cuanto al papel del cuidador en las familias mono-parentales.
Es decir, tanto madres como padres en este tipo de familias prestan menos
atencién a los hijos, y esta pauta de comportamiento no cambia conforme
pasa el tiempo después del divorcio. Por otro lado, la diferencia entre las
familias originales y las familias reconstituidas podria explicarse porque la
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presencia de los dos padres originales facilita el desarrollo de los roles pa-
ternos diferenciados de género, lo cual “aparentemente produce altos niveles
de calidez y cercania” (Thomson, Mclanahan y Curtin, 1992: 376).

La evidencia empirica también es escasa al analizar el efecto del tamano
de la familia y las relaciones entre hermanos. Asi por ejemplo, parece que el
tamano de la familia afecta a la eficacia politica de los ninos pero no de las
ninas. Cuando el tamano de la familia se incrementa, los chicos se sienten
menos eficaces politicamente. De otro lado, el orden de nacimiento afecta
a la eficacia politica de forma linealmente positiva. Esto es, los hijos mas
pequenos tienen una mayor eficacia politica que los hijos intermedios y estos
a su vez mayor que los hijos mas mayores. También existe cierta evidencia de
que la correlacién entre las preferencias politicas de los hermanos es mayor
cuando estos son de distinto sexo (Broh, 1979), si bien los hermanos también
parecen ser una fuente de influencia importante en el proceso de socializacién
politica (Ardelt y Day, 2002; Calavita, 2003).

8.2. La interaccién entre los conyuges en el proceso de so-
cializacién politica en la familia

Si bien la mayor parte de los trabajos sobre socializacion politica en la
familia se han centrado en la transmision de orientaciones politicas de padres
a hijos, el estudio de la socializacién politica familiar también deberia com-
prender la transmisién de orientaciones politicas entre esposos, a pesar de
que la literatura no es muy amplia en este extremo (Beck y Jennings, 1975;
Niemi, Hedges y Jennings, 1977). Segin Weiner (1978), la similitud de las
preferencias politicas entre esposos puede explicarse a partir de dos causas
diferentes. Una de ellas seria un “assortive matching”, segiin el cual los ma-
trimonios se forman sobre la base de preferencias politicas homogéneas. La
segunda posibilidad es que los esposos se convierten en agentes de socializa-
cion, afectando a las orientaciones politicas del otro conyuge, de forma que
después del matrimonio se produce un proceso de resocializacion politica. Un
estudio de Beck y Jennings (1975) revelé que mientras que las correlaciones
entre la posicion politica de cada uno de los esposos con sus suegros era bas-
tante baja, las correlaciones entre las posiciones politicas de los esposos eran
notablemente altas. Este hallazgo tiene implicaciones importantes sobre la
relacion entre familia y socializacién politica, puesto que si la transmisién
opera fundamentalmente de padres a hijos (y no entre esposos), entonces las
correlaciones entre esposos deberian ser similares a las correlaciones de los
esposos con los suegros. Més atn, las correlaciones entre la posicién politica
de los esposos era notablemente mas elevada después de transcurridos anos
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de matrimonio que antes de casarse.

Bésicamente, concluyen tanto Beck y Jennings (1975) como Weiner (1978),
que la homogeneidad de las preferencias politicas de los esposos no puede
ser s6lo una funcion de la homogamia matrimonial, sino de un proceso mas
complicado de resocializacion politica que ocurre después del matrimonio.
Existen diferentes visiones sobre la relacion entre las identidades politicas
de los conyuges. Una de ellas senala que la mujer toma la identidad politica
del marido, si bien existe una versiéon neutral desde el punto de vista del
género, segun la cual el cényuge de menos status socioeconémico adopta
las preferencias politicas del conyuge de mayor status (Erikson 1984). Otros
enfoques senialan que existe un proceso de acomodacién mutua entre las pre-
ferencias de ambos, mientras que una tercera perspectiva mantiene que las
preferencias politicas de los conyuges se mantienen y evolucionan de manera
independiente la una de la otra (Baxter 1994).

La primera visién se asocia con la visién funcionalista de la especiali-
zacién en los roles familiares de Parsons y Bales (1955), segin la cual, el
marido se especializa en roles instrumentales mientras que la mujer se espe-
cializa en roles emotivos, lo cual fomenta la complementariedad y cohesion
de la unidad familiar, que se manifiesta en la homogeneidad de las prefe-
rencias politicas. Desde un punto de vista radicalmente diferente, la teoria
de la familia de Becker (1981), llega a conclusiones muy similares: dadas las
diferencias bioldgicas entre los sexos y la discriminacién contra la mujer en
el mercado de trabajo, las mayores economias de escala en el matrimonio
se obtienen también a través de la especializacion. De ahi se deduce que
la maximizacién del output total del hogar conlleva a una identidad de las
posiciones politicas. La segunda visién de la acomodacion mutua, tiene su
base en la teorfa de la negociacién basada en los recursos (Mcdonald, 1981),
segun la cual, ambos conyuges tratan de buscar sus propios beneficios indivi-
duales a través del matrimonio; y para ello usan los recursos valiosos de que
disponen con el fin de obtener los acuerdos més ventajosos en la negociacion
con el otro cényuge.

Kan y Heath (2003) analizando datos britanicos concluyen que las prefe-
rencias politicas de ambos cényuges se influyen mutuamente. No obstante, el
grado de influencia depende de los valores politicos propios de cada cényuge,
del nivel de ingresos relativo de cada uno de ellos y de las preferencias de
estilo de vida de las mujeres. Existe una mayor influencia de las preferencias
politicas del marido sobre la mujer que a la inversa. No obstante, la relacién
de influencia reciproca depende de las relaciones de dependencia econémica
entre los cényuges, como sugiere la teoria de la negociacién basada en los
recursos. Las mujeres que son econémicamente independientes tienen valores
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politicos diferentes de los del conyuge en mayor proporcién que las que son
dependientes. Sin embargo, este patrén no se aplica en sentido contrario,
es decir, cuando el hombre se encuentra en una situacién de dependencia
econdémica. Los hombres dependientes ajustan sus preferencias politicas a
las de su cényuge femenino a lo largo del tiempo en menor medida que los
hombres independientes, lo cual concuerda con la teoria de la negociacion
de los roles (Brines, 1994), segin la cual, en las parejas actuales se produce
una negociacion para hallar un equilibrio de los roles, en el que el dominio
de uno de los cényuges en una esfera se traduce en el dominio el otro en otra
esfera.
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