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RESUMEN 
Ante la situación actual de crisis ecológica global, se produce un sentimiento 
generalizado de preocupación por el medio ambiente, que se traduce en 
muchas personas en miedo medioambiental. El presente artículo analiza las 
consecuencias que el miedo medioambiental tiene en los valores de corte 
ecocéntrico y en los niveles de práctica ecologista, contrastando la idea de 
Furedi de que el miedo causa una “moralidad de bajas expectativas” que inhibe 
las conductas pro-ambientales. De la misma forma, se estudia cómo una forma 
de religiosidad de carácter ecologista nacida bajo la crisis ecológica 
denominada por Giner y Tàbara como Piedad Cósmica, se relaciona con el 
miedo medioambiental y los valores ecocéntricos, en comparación con otras 
religiosidades y teniendo en cuenta distintas confesiones religiosas en el marco 
europeo. Los datos se extraen de la encuesta ISSP Environment del año 2000, 
trabajando sobre una muestra de trece países europeos. Los resultados 
muestran que el miedo medioambiental es un activador de la conducta 
ecológica, y que la Piedad Cósmica destaca por su compromiso ecológico y su 
grado de miedo medioambiental. Las posiciones de creencia religiosa son más 
proclives al miedo medioambiental, pero la diferencia que explica el mayor 
grado de ecocentrismo de la Piedad Cósmica es la falta de trascendencia en su 
interpretación del carácter sagrado de la naturaleza. 
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ABSTRACT 
The current global ecological crisis has brought up a feeling of generalised 
concern for environment which turns into fear for many people. This article 
analyses the influence of environmental fear on ecocentric values and 
environmental behaviour. In the analysis of environmental fear we introduce the 
Furedi’s concept of morality of low expectation which is said to inhibit people 
from ecological behaviour. Likewise, we study how an ecocentric religiosity 
named by Giner and Tàbara as Cosmic Piety is related to environmental fear 
and ecocentric values comparing with other religiosities and taking into account 
several religious confessions in Europe. The data used in the research comes 
from the ISSP Environment survey of 2000, covering 13 European countries. 
The results show that environmental fear activates ecological behaviour, and 
Cosmic Piety scores high in environmental fear as well as in ecocentric 
behaviour. Religious beliefs tend more to experience environmental fear, but 
the main difference with Cosmic Piety is the lack of transcendence in the 
interpretation of the sacred essence of nature. This lack of transcendence 
explains the higher ecocentric values of Cosmic Piety. 
Keywords: Cosmic Piety, ecoreligion, ecocentric, fear, environmental behaviour, 
religion, morality of low expectation. 
 



 
 
Introducción1  

¿Cuál fue el origen de la religión? Mientras que algunos antropólogos y 

pensadores hablan de un origen uranista, esto es, de la religión como forma de dar 

expresión a lo desconocido, al mundo de los sueños, a los fenómenos naturales…, otros 

sostienen la hipótesis del tanatismo, según la cual, sería el miedo, y sobre todo el miedo 

a la muerte (y a los muertos), lo que daría lugar a la religión (Díez de Velasco, 2002). 

Siguiendo esta interpretación, la religión sería una construcción cultural que nos 

protegería del miedo, o, mejor dicho, sería un constructo que nos haría sentir seguros de 

lo que se esconde detrás del miedo.  

El antropólogo Anthony Wallace (1956) señalaba que la mayoría de las 

religiones (y los cismas de las religiones) eran la consecuencia de crisis culturales. 

Según Wallace, las religiones se fueron constituyendo en un primer momento como las 

imágenes de una nueva vida mejor, por personas bajo un gran estrés cultural. En 

términos macrosociales, se podría decir que en periodos de incertidumbre, de miedo, se 

necesitaría un nuevo pacto social que asegurara la estabilidad de la sociedad así como la 

inmutabilidad (siempre falsa) del Self. En la era de la modernidad tardía, la crisis 

cultural ha vuelto en forma de crisis ecológica global, generando miedos 

medioambientales muy concretos. Ante esta tesitura, emergen nuevas formas de 

entender antiguas religiones a la luz de las tensiones culturales y ecológicas 

contemporáneas, así como nuevas formas de religiosidad. La ecorreligión, esto es, la 

sacralización de la naturaleza, es una respuesta cultural a una crisis ecológica que 

provoca un nivel inusitado de miedo medioambiental, un nivel de miedo que ha de ser 

atendido y aplacado. 

Para muchas personas, el origen de la crisis ecológica no se basa en causas 

materiales, sino que reviste un carácter espiritual, y por tanto, también su solución pasa 

por ser una solución de corte moral. El primer teórico que relacionó con mayor fuerza 

los vínculos entre religión y crisis medioambiental fue Lynn White, que en un célebre 

                                                 
1 El presente trabajo se inscribe en el estudio “Identidad y fragmentación moral en Europa: religión, 
valores sociales y conflicto cultural”, financiada por la Fundación Centro de Estudios Andaluces y por la 
Fundación BBVA, al obtener una de las “Ayudas a la Investigación en Ciencias Sociales” de la Tercera 
Convocatoria. 
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artículo (1967) culpó a las religiones judeocristianas de la actual crisis ecológica, 

aduciendo que la religión cristiana impulsó y legitimó la explotación sin límites de la 

naturaleza bajo el imperativo divino de “creced y multiplicaos”. En tiempos más 

cercanos, Giner y Tàbara (1999), hablan de una nueva forma de espiritualidad, la Piedad 

Cósmica, impregnada de conciencia ecológica. Esta nueva forma de religiosidad 

constituiría una base fuerte moral de la práctica ecológica, que, en su esquema teórico, 

es necesaria para un cambio de valores que oriente a la sociedad a posiciones más 

respetuosas con el medio ambiente.  

De esta manera, el presente artículo se centra en el estudio de la interacción entre 

tres factores: el miedo derivado de la crisis medioambiental, la conciencia ecológica, y 

la religiosidad dentro del ámbito europeo. El objeto de las páginas que siguen es por 

tanto profundizar en cómo influye el miedo medioambiental y la concepción sagrada de 

la naturaleza (así como los grados de creencia y las formas de religiosidad más 

tradicionales) en la conciencia ecológica y en los niveles de práctica pro-ambiental. Se 

va a analizar cómo se imbrican ambas esferas, miedo medioambiental y naturaleza 

sacralizada, en relación a los valores y prácticas de corte ecocéntrico. Se estudiará qué 

adscripciones religiosas conllevan valores ecologistas más elevados y su proyección en 

las prácticas ecologistas, y cómo media el miedo ambiental en todo ello. Se buscará, en 

fin, la base religiosa y cultural más sostenible para interpretar el mundo en una época de 

crisis medioambiental y su relación con el miedo globalizado, deteniéndonos en la 

naturaleza de este miedo y sus consecuencias inhibidoras o activadoras en la conducta 

ecológica de los europeos.  

Los datos en los que se fundamenta el presente estudio se han tomado de la 

encuesta ISSP sobre medio ambiente de 2000, la última disponible2. La ISSP es una 

asociación de programas de encuestas que organiza investigaciones de alcance 

multinacional, eligiéndose un tema concreto cada año3. Para el presente estudio, se han 

analizado los datos correspondientes a Europa. La encuesta incluye un total de trece 

países europeos. El cuestionario engloba cuarenta y seis preguntas y abarca diferentes 

aspectos de la percepción medioambiental así como de la práctica ecológica, tomándose 

las respuestas de la población mayor de 18 años. 

                                                 
2 La inmediatamente anterior es de 1993. 
3 Más información en www.issp.org. 
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A partir de los datos de la encuesta, se crea un factor de “valores ecocéntricos”, 

que mide la posición ecocéntrica de los sujetos, la medida en la que los valores 

ecológicos son centrales dentro de su esquema vital. Para ello, se ha utilizado un 

Análisis de Componentes Principales Categóricos, a partir del cual se ha obtenido una 

dimensión de valor con una selección de tres preguntas que, por su contenido semántico 

y sustantivo, se estimaban susceptibles de contener una dimensión soterrada que pudiera 

medir con fiabilidad el grado de ecocentrismo de los individuos de la muestra. La idea 

central del Análisis de Componentes Principales es conseguir la simplificación de un 

conjunto de datos procedentes de diversas variables interrelacionadas, consiguiendo un 

factor, como en este caso, o conjunto de factores.  

Por su parte, también se ha realizado un Análisis de Componentes Principales 

Categóricos con el fin de hallar un factor de miedo medioambiental, construido en este 

caso a partir de siete preguntas. La solución factorial apuntaba a dos factores, el primero 

de los cuales interpretamos mide el miedo medioambiental. La adscripción a una 

religiosidad de carácter neoanimista de sacralización de la naturaleza denominada 

Piedad Cósmica (Giner y Tàbara, 1999) se ha deducido de una pregunta del cuestionario 

donde se indaga sobre el carácter sagrado de la naturaleza, a partir de la categoría de 

respuesta “la naturaleza es en sí misma espiritual o sagrada”. 

Marco teórico I. El miedo medioambiental 

En este estudio, nos centramos en dos hechos culturales concretos, el miedo 

medioambiental, y la religiosidad, en particular la denominada Piedad Cósmica, como 

forma de ecorreligión contemporánea. Por miedo medioambiental, entendemos la 

percepción de peligros de naturaleza incontrolable generados en el medio natural 

(aunque puedan a su vez estar causados por la acción humana) o generados en el medio 

social pero expandidos de manera incontrolable (y en muchos casos impredecible) 

gracias a agentes naturales4 y que provocan en las personas un sentimiento negativo de 

vulnerabilidad. 

El miedo es un mecanismo evolutivo que cumple una función de protección, y 

que es común a las formas complejas de vida. Sin embargo, a pesar de esta base 

puramente biológica del miedo, y sin dejar de lado la dimensión psicológica, hay que 
                                                 
4 Como el viento en el caso de la catástrofe de Chernóbil. 
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hacer hincapié en el carácter cultural del miedo. Podemos hablar de culturas del miedo, 

de sistemas de creencias que conforman las emociones de miedo y les otorgan un 

sentido social. “Las sociedades humanas, a menos que carezcan por completo de 

cualquier concepto de miedo, siempre tienen ‘culturas de miedo’, al menos en el sentido 

en el que proporcionan a sus miembros el material cultural a partir del cual se 

constituyen el miedo y temor” (Tudor, 2003: 252). En una sociedad pueden coexistir 

múltiples culturas del miedo utilizadas por varios grupos sociales. El miedo también, 

como aspecto cultural de gran relevancia, llega a delinear y conformar las identidades 

(Furedi, 1997). El miedo es múltiple y diverso, y el miedo medioambiental no es una 

excepción. La experiencia del miedo medioambiental está continuamente mediada por 

factores culturales e históricos. De igual modo, la respuesta al miedo medioambiental va 

a variar entre bases culturales diferentes. Por ejemplo, el miedo no es siempre 

interpretado como algo negativo5.  

Todo tipo de miedo puede fomentar la reacción o bien inhibirla, el miedo puede 

ser paralizante, pero también puede constituir un estímulo a la acción. A este respecto, 

Furedi (1997) señala que la ubicuidad del miedo produce una “moralidad de bajas 

expectativas”, produciendo un efecto fatalista de resignación. La globalidad y la 

envergadura de las causas materiales del miedo medioambiental producirían según el 

autor una apatía que se traduciría en menores índices de práctica y conciencia 

medioambiental. La causa de todo ello descansaría en un proceso de individualización 

de la sociedad que acrecentaría la sensación de vulnerabilidad de las personas. En esta 

era de individualismo, la moralidad tradicional quedaría reemplazada por protocolos de 

evasión del riesgo. La “moralidad de bajas expectativas” sería un producto de una 

“cultura de bajas expectativas”, una cultura donde las personas ya no tendrían fe en sí 

mismas, y donde la sociedad misma habría perdido la fe en la posibilidad de resolver 

sus problemas (Furedi, 1997). 

Sin embargo, el miedo medioambiental no tiene por qué conducir 

necesariamente a la inacción y la falta de compromiso. Incluso en una sociedad de 

incertidumbre como es la sociedad del riesgo, la toma de decisiones continúa, aplicando 

por ejemplo el principio de precaución. La percepción de los riesgos medioambientales 

que amenazan a la sociedad puede fomentar también la conciencia ecológica. “Las 
                                                 
5 Para Hobbes, por ejemplo, es la base constitutiva del orden social, de la posibilidad misma de la 
sociedad humana. 
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amenazas a la vida por parte del desarrollo civilizatorio tocan comunidades de 

experiencia de la vida orgánica que conectan las necesidades vitales humanas con las de 

las plantas y los animales. Al morir los bosques, el ser humano se conoce como ‘ser 

natural con pretensiones morales’, como una cosa móvil y vulnerable más, como parte 

natural de un todo natural amenazado y del que es responsable […] en la amenaza, el 

ser humano comprende que respira como las plantas y que vive del agua como los peces 

en el agua. La amenaza de contaminación le hace sentir que con su cuerpo forma parte 

de las cosas (un ‘proceso metabólico con la conciencia y la moral’) y que, por tanto, con 

las piedras y los árboles está expuesto a la lluvia ácida. Se vuelve sensible a una 

comunidad entre la tierra, las plantas, los animales y los seres humanos, una solidaridad 

de las cosas vivas que en la amenaza afecta por igual a todos y a todo” (Beck, 2002: 83).  

En el presente trabajo se va a indagar en la relación entre miedo medioambiental 

y conciencia ecológica y el nivel de práctica en conducta pro-ambiental que comporta. 

Siguiendo a Beck, nuestra hipótesis es que el miedo medioambiental tiene un efecto 

positivo en la conciencia medioambiental. Algunos estudios anteriores apuntan en este 

sentido (Nordlund y Garvill, 2002; Major y Atwood, 2004; Schultz et al, 2005). La 

conciencia ecológica no conlleva necesariamente un nivel de práctica pro-ambiental 

elevado. A este respecto, partimos de la hipótesis de que la conciencia de peligros 

medioambientales favorece el comportamiento ecológico, al contrario de la idea de 

“moralidad de bajas expectativas” que defiende Furedi (1997). A nuestro parecer, la 

sociedad del riesgo se caracteriza por sufrir una crisis ecológica global, pero también 

por los esfuerzos globales por combatirla, tanto desde el nivel político como desde la 

subpolítica (Beck, 2002). La expansión de la preocupación por los peligros 

medioambientales en forma de comunidades transnacionales de riesgo también orienta 

la conciencia ecológica y fomenta la conducta pro-ambiental (Poortinga, Steg y Vlek, 

2002). 

Marco teórico II. Lo sagrado medioambiental 

Dentro del ámbito de la investigación en Ciencias Sociales, una de las 

aportaciones sobre la relación entre religión y medio ambiente con mayor trascendencia 

ha sido la de Lynn White en su conocido artículo de la revista Science (1967). White 

sostenía que la causa principal de la situación de crisis medioambiental era la religión 

cristiana, la religión de corte más antropocéntrico que se había conocido a lo largo de la 
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historia en la civilización occidental. Lynn White devolvió la religión a la palestra 

intelectual en el estudio de la Sociología Medioambiental al proponerla como origen de 

la crisis medioambiental. 

La idea que recorre el texto de White es que la tradición cristiana es de corte 

fuertemente antropocéntrico, aunque cuente con ejemplos paradigmáticos como San 

Francisco de Asís. Para ello se basa en varios fragmentos de la Biblia, haciendo 

hincapié en el momento fundacional, el Génesis, cuando Dios entrega la naturaleza al 

hombre para su disfrute, y acaba señalando que “crezca y se multiplique”. En este 

trabajo se va a explorar la hipótesis de White de que la religión judeocristiana es la más 

antropocéntrica de las religiones mayoritarias. Los estudios muestran resultados 

diversos; parte de los estudios se decantan por darle la razón a White (Dunlap y Van 

Liere, 1983; Hand y Van Liere, 1984; Guth et al, 1993), mientras que otros encuentran 

datos se oponen a sus tesis (Greely, 1993; Kanagy y Nelson, 1995; Hayes y 

Marangudakis, 2001). Por otro lado, se ha señalado que la tesis de White es demasiado 

simplista (Proctor y Berry, 2005), dado que interpreta la tradición cristiana como un 

todo unitario, existiendo variaciones importantes al respecto del grado de 

antropocentrismo entre católicos y protestantes, por ejemplo (Kearns, 1996, Sherkat y 

Ellison, 2007). 

La idea de que tras la ética medioambiental exista una base religiosa no es 

moderna. De hecho, cuando la sensibilidad ecológica comienza a tomar un mayor auge 

en el siglo XIX en Estados Unidos, varias de las mayores figuras medioambientalistas 

del momento expresan sus ideas sobre el respeto a la naturaleza de una manera muy 

espiritual. John Muir, el padre de la idea de los parques naturales nacionales, entendía la 

naturaleza como un espacio espiritual de retiro (Nash, 1982). En tiempos más recientes, 

la Teoría Gaia (Lovelock, 1983), que concibe el planeta Tierra como un organismo vivo 

capaz de autorregularse, ha dado pie a formas de religiosidad de carácter ecorreligioso. 

También muchos grupos ecologistas de alcance internacional se sustentan sobre bases al 

menos pseudoreligiosas (Bron, 1994). Algunos autores señalan que el ecologismo se 

puede entender como una nueva religión civil (Iranzo, 1996), o como una verdadera 

religiosidad (Szerszynski, 1997). 

El hecho de que una religiosidad puede ofrecer un camino de compromiso 

ecológico que acabe con la negativa situación medioambiental es la que subyace en el 
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artículo de Giner y Tàbara sobre la Piedad Cósmica (1999). La Piedad Cósmica es una 

forma de ecorreligión, esto es, una forma de religiosidad con un componente 

ecocéntrico de gran calado. Otras formas de ecorreligión pueden ser la Wicca6, 

religiosidades denominadas “reconstrucciones neopaganas”7, o, más relacionado con la 

religión cristiana, la ética espiritual creacionista (Kearns, 1996). Lo que distingue a la 

Piedad Cósmica de otras formas de ecorreligión es su carencia de doctrina concreta, de 

líderes espirituales, de rituales organizados. Se trata de una forma de religiosidad en 

auge, dada precisamente su naturaleza laxa y ambigua, personalista, ya que cada 

individuo la interpreta a su modo y le dota de un contenido propio. 

Esta forma de veneración integra los puntos más esenciales del ecologismo con 

una visión trascendente de la naturaleza. “La Piedad Cósmica se distancia de los 

axiomas bíblicos en al menos tres sentidos. Primero, afirma que la presencia humana 

sobre la Tierra ni constituye la razón para la existencia del universo ni es la medida de 

todo. Segundo, entiende a la especie humana como parte interconectada con el resto de 

seres vivos, en lugar de sustantivamente diferente a ellos. Y tercero, la ciencia y la 

comunión con la Tierra forman desde su perspectiva los medios de acercarse a las 

fuerzas últimas que dotan de sentido al universo, y al papel de los seres humanos en el 

mismo” (Giner y Tàbara, 1999: 67). Se trata de tres diferencias sustanciales que 

convierten a la Piedad Cósmica en un sistema de valores más cercano al 

postmaterialismo que las religiones judeo-cristianas8, incluso en sus versiones actuales 

de corte más ecologista. 

Se debe tener en cuenta que la Piedad Cósmica no es una religión, sino una 

religiosidad. Su carácter laxo hace que muchas de las personas que se inscriben en esta 

tendencia no se consideren a sí mismas como partidarias de esta religiosidad, o 

desconozcan su existencia. “Las conversiones ecológicas también tienen lugar entre 

aquellas personas que se consideran agnósticas o incluso ateas. Se puede producir por 

una inconsciente y progresiva toma de conciencia de los cambios en el mundo natural o, 

más frecuentemente, debido a una experiencia repentina o una imagen que se queda 
                                                 
6 Se trata de una tradición de origen esotérica creada por Gerald Gardner en la primera mitad del siglo 
XX, de carácter biteísta, con una diosa llamada La Señora (la Tierra), y un dios masculino, El Astado. 
7 Estas reconstrucciones neopaganas pretenden recuperar las antiguas religiones pre-cristianas locales, 
caracterizadas por una mayor importancia de la naturaleza en la doctrina. Destacan Asatrú (en Alemania y 
países escandinavos), la Dievturiva (en Leonita), la Romuva (en Lituania) o el neodruidismo. 
8 Inglehart (1986) señala que los materialistas tienen más posibilidades de adherirse a normas 
judeocristianas que los postmaterialistas. 
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grabada en la retina de la persona. Un suceso en la vida de la persona que no es 

explicado en términos racionales puede ser suficiente para provocar la transformación 

personal producida por la conversión ecológica” (Giner y Tàbara, 1999: 69). 

En estas páginas se va a comprobar el alcance ecocéntrico de la Piedad Cósmica, 

analizando si las personas que comparten esta forma de religiosidad tienen una 

conciencia ecológica efectivamente más elevada, y si esta conciencia se traduce en una 

conducta pro-ambiental destacable. También se comprobará si este tipo de religiosidad 

tiene más éxito entre aquellas personas con un miedo medioambiental más elevado, 

siguiendo el modelo de Wallace (1956) de desarrollo de religiosidades a partir de 

situaciones de crisis.  

La Ecología del miedo 

La expansión del fenómeno medioambiental en la sociedad globalizada exige de 

los actores sociales una posición y una interpretación determinadas del mundo y de 

cómo se ha de gestionar la interacción entre el ámbito social y natural. Se pueden 

diferenciar dos tipos de enfoques sobre la interacción entre sociedad y naturaleza. Es así 

que “se podría hablar de ‘individuos antropocéntricos’ que valoren al ambiente natural 

por la contribución de éste a la calidad de la vida humana y de ‘individuos ecocéntricos’ 

que valoran la naturaleza per se. Este enfoque implica una doble consideración de las 

creencias acerca de la relación individuo-medio ambiente natural: bien la creencia de 

que la naturaleza ha de estar al servicio del ser humano (antropocentrismo); o que ésta 

posee un valor intrínseco y en la que el propio ser humano forma parte como un 

elemento más (ecocentrismo)” (Amérigo et al, 2005: 258). De esta forma, diferenciamos 

entre una perspectiva antropocéntrica de carácter más tradicional9 donde la naturaleza se 

interpreta a través de la óptica y necesidades humanas, y el ecocéntrico, que pone el 

énfasis en la propia naturaleza, a la cual subordina la sociedad y que concede un valor al 

medio inmanente no relativizable. 

Con el objetivo de operativizar el concepto de ecocentrismo, se crea el factor de 

“valores ecocéntricos”. Este factor se construye a partir de  un Análisis de Componentes 

Principales Categóricos, como se explicó arriba, utilizando tres preguntas del 

                                                 
9 En un doble sentido: En que en esta perspectiva predominan las posturas materialistas (Díez Nicolás, 
2004), y en que es la posición que se ha generalizado en los últimos siglos en la civilización occidental. 
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cuestionario. El factor “valores ecocéntricos” mide la intensidad del sentimiento 

ecocéntrico, de tal manera que puntuaciones bajas no van a suponer necesariamente 

valores antropocéntricos. En la bibliografía especializada se señala que las orientaciones 

ecocéntricas y antropocéntricas funcionan mejor como factores separados, esto es, 

antropocentrismo y ecocentrismo no serían componentes de un continuo (Grendstad y 

Wollebaek, 1998; Amérigo et al, 2005). Esta indicación tiene sentido al considerar la 

naturaleza bipolar de los valores, donde “los valores se presentan desdoblados en un 

valor positivo y el correspondiente valor negativo […] no se crea que el desvalor, o 

valor negativo, implica la mera ausencia del valor positivo: el valor negativo existe por 

sí mismo y no por consecuencia del valor positivo” (Frondizi, 1992: 19). De esta 

manera, puntuaciones bajas en el factor ecocéntrico no implican necesariamente valores 

altos en antropocentrismo. 

El factor “valores ecocéntricos” se construye a partir de las tres preguntas que 

miden el compromiso personal con el sistema de valores ecocéntricos: “Hay cosas más 

importantes que hacer en la vida que proteger el medio ambiente”; “muchas de las 

reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente son exageradas”; y “no tiene 

sentido que yo personalmente haga todo lo que pueda por el medio ambiente, a menos 

que los demás hagan lo mismo”. Se trata de preguntas que miden la centralidad de los 

valores ecocéntricos en la vida de las personas. En las tres preguntas, las categorías de 

respuesta son “totalmente de acuerdo”, “de acuerdo”, “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, 

“en desacuerdo”, y “totalmente en desacuerdo”. A través de las categorías de 

desacuerdo a la primera pregunta, “hay cosas más importantes en la vida que proteger el 

medio ambiente”, obtenemos personas para las cuales las cuestiones relacionadas con el 

medio ambiente son más importantes que cualquier otro tipo de aspecto, dando idea de 

la relevancia de los valores ecocéntricos. La relativa a las “reclamaciones sobre 

amenazas sobre el medio ambiente”, nos habla del umbral de tolerancia en cuestiones de 

índole ecológico, que, para personas con alta puntuación de centralidad ecológica, debe 

ser mínimo.  

Por último, la tercera no se refiere a conductas, sino a actitudes autónomas. En 

esta pregunta no se habla de llevar a cabo una conducta ecológica efectivamente, sino 

de si, en el caso de llevarla a cabo, se utiliza un cálculo racional de coste-beneficio y se 

condiciona la acción al comportamiento ajeno. Por el contrario, la centralidad ecologista 
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dentro del esquema de valores del individuo implica la inclinación hacia la conducta 

asociada al valor únicamente en términos normativos: hago lo que está bien porque 

debo, no porque convenga. El que después se llegue efectivamente a la conducta 

“correcta” es otra historia. 

Como se puede apreciar en la tabla 1, las variables saturan con puntuaciones 

altas en el factor, que tiene un alfa de Cronbach de 0’639, mostrando una consistencia 

interna elevada. Para entenderlo como valores ecocéntricos, lógicamente, debe 

invertirse el sentido de las preguntas del cuadro 1, como “nada más importante que 

proteger el medio ambiente”, “no hay nada exagerado sobre el medio ambiente”, y 

“hago lo que puedo por el medio ambiente aunque nadie más colabore”. 

Tabla 1. Saturaciones del factor “valores ecocéntricos”. 
 

Dimensión
  1 
Importancia del medio 
ambiente en la vida ,619 

Compromiso personal con el 
medio ,565 

Nada exagerado en la 
preocupación por el medio ,558 

Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

Siguiendo los objetivos del presente estudio, se ha construido un factor 

denominado miedo medioambiental a partir de las preguntas de la encuesta. El miedo 

medioambiental es un factor que va a medir el grado en el que las personas consideran 

que la intervención humana es peligrosa para el medio natural. Con este factor, se 

obtiene una expresión de la preocupación de las personas por la crisis medioambiental.  

Para ello, en primer lugar, se han localizado aquellas preguntas con una carga 

semántica relacionada con el miedo y la afección medioambiental, para después llevar a 

cabo un Análisis de Componentes Principales Categóricos, obteniendo el factor 

deseado. Las preguntas seleccionadas han sido las siguientes ocho: “¿En qué medida 

piensa Ud. que la contaminación atmosférica producida por los automóviles es peligrosa 

para el medio ambiente?”; “¿cree Ud. que la contaminación atmosférica producida por 

la industria es, para el medio ambiente…”; “¿cree Ud. que los pesticidas y los productos 

químicos utilizados en la agricultura son, para el medio ambiente…”; “¿cree Ud. que la 

contaminación de los ríos, lagos y arroyos españoles, es, para el medio ambiente…”; 
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“¿cree Ud. que un aumento de la temperatura de la Tierra, producido por el “efecto 

invernadero”, es, para el medio ambiente…”; “¿cree Ud. que la modificación genética 

de ciertos cultivos es, para el medio ambiente…”; y “¿cree Ud. que las centrales 

nucleares son, para el medio ambiente…” Las categorías de respuesta que se facilitan, 

son: “Extremadamente peligroso” “muy peligroso”, “algo peligroso”, “no muy 

peligroso”, y “nada peligroso”10. En estas posibilidades de respuesta se hace evidente 

especialmente el componente valorativo asociado al miedo. Se trata de preguntas que 

miden el daño medioambiental de ciertas acciones.  

Tabla 2. Saturaciones en componentes del factor miedo medioambiental  

Dimensión
  1 

Contaminación en ríos y lagos ,794 

Contaminación industrial ,793 

Uso de pesticidas en los cultivos ,781 

El aumento de la temperatura del planeta ,721 

La polución de los coches  ,683 

Modificar los genes de ciertos cultivos  ,563 

Las plantas de energía nuclear  ,507 

Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

Dentro del factor miedo medioambiental, se obtiene un alfa de Cronbach de 

0’843, una cifra muy alta que asegura la consistencia interna del factor. Como se 

observa en la tabla 2, todos los elementos cargan de forma importante en la dimensión. 

Las dos variables con puntuaciones de saturación más bajas son los referentes al peligro 

que entraña para el medio la modificación genética de las plantas, y el de las centrales 

nucleares, aunque siguen siendo lo suficientemente importantes (y pertinentes) como 

para mantenerlas.  

Cuatro perfiles de la crisis ecológica 

Con el fin de clarificar las relaciones entre miedo medioambiental y conciencia 

ecocéntrica, y permitir análisis posteriores, categorizamos los factores de valores 

                                                 
10 Además de los consabidos no sabe y no contesta. 
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ecocéntricos y miedo medioambiental. Se distinguen cuatro categorías en cada factor11. 

La tabla 3 muestra cómo se articulan ambas variables entre sí. 

Tabla 3. Cruce entre miedo medioambiental y valores ecocéntricos 

Miedo medioambiental  

Ecocentrismo 
Mucho miedo Bastante Miedo Poco miedo Nada miedo 

Muy ecocéntrico 24,9% 17,4% 10,0% 2,3% 
Bastante ecocéntrico 35,7% 40,1% 35,2% 23,0% 
Poco ecocéntrico 24,3% 32,2% 45,3% 55,5% 
Nada ecocéntrico 15,1% 10,3% 9,4% 19,2% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

Se puede apreciar la relación que existe entre ambos factores. Las personas con 

alto grado de miedo medioambiental, tienden a ser más ecologistas que las que tienen 

una sensación de seguridad medioambiental más alta. Esta tendencia se detecta 

claramente en el porcentaje de individuos “muy ecocéntricos” en cada una de las 

categorías de “miedo medioambiental”. Por su parte, el porcentaje de personas poco o 

nada ecocéntricos en la categoría “nada de miedo medioambiental” alcanza el 74’7%, 

mientras que para la categoría de “mucho miedo medioambiental” apenas suponen un 

39’4%, casi la mitad. Esta relación entre los dos factores se explica de dos maneras 

complementarias. Por un lado, las amenazas medioambientales desarrollan en algunas 

personas los valores de corte ecocéntrico, que se convierte en una manera de minimizar 

el estrés personal causado por la amenaza de la crisis ecológica, dado que la integra en 

un discurso social definido, y propone una solución al miedo medioambiental que sufre 

la persona. Por otro lado, también algunas personas con una alta conciencia ecológica 

van a tender a pensar que toda afección al medio es siempre peligrosa, reforzando así la 

importancia social e individual de sus valores ecocéntricos. Es por ello que, como 

señalan Major y Atwood (2004), las noticias de corte ecologista tienden a relacionarse 

con un tono catastrofista o de amenaza.  

Continuando con los objetivos del estudio, pasamos a explicar cómo se 

relacionan los niveles de creencia religiosa y la interpretación de la naturaleza como un 

espacio sagrado en base a Dios, o sagrada por sí misma, y la interpretación del medio 

                                                 
11 Los puntos de corte se realizan a partir de las puntuaciones de los factores como se especifica a 
continuación: menor a -1, entre -1 y 0, entre 0 y 1, y más de 1. 
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natural en términos puramente profanos. Para ello, en el siguiente cuadro se va a 

estudiar cómo el nivel de creencias religiosas y la concepción sagrada de la naturaleza 

se interrelacionan con los factores de miedo medioambiental y ecocentrismo. Dentro de 

las creencias religiosas, distinguimos cinco categorías: religiosos, creyentes, indecisos, 

agnósticos y ateos, construidas a partir de dos preguntas, una de religiosidad y otra de 

atención de servicios religiosos. Las personas que componen la categoría de religiosas, 

son aquellas que creen en Dios sin dudas, y que además acuden a los servicios 

religiosos al menos dos veces al mes. Esto es, personas que cumplen con la norma de 

participar en servicios religiosos una vez a la semana, y personas que lo hacen casi con 

la misma frecuencia. Por su parte, la categoría de creyente incluye a aquellos individuos 

que creen en Dios sin dudas, pero cuyo nivel de práctica religiosa es mucho más bajo, 

personas que acuden a los servicios religiosos una vez al mes, algunas veces al año o 

nunca.  

Esta distinción entre religioso y creyente corresponde a posiciones culturales 

diferentes, donde los creyentes muestran un grado de crítica más alto con la religión 

institucionalizada, mientras que comparten creencias y valores con los religiosos. Sin 

embargo, ciertos dogmas y el aparato político de sus respectivas instituciones religiosas 

se toman de manera mucho más crítica para los creyentes que para las personas 

religiosas, presumiblemente más ortodoxas en sus planteamientos religiosos. Otra 

categoría social es la de los indecisos. Se trata de personas que no terminan de creer 

totalmente en la divinidad, ni de abrazar posturas puramente agnósticas o de corte ateo. 

Los agnósticos son aquellos individuos que priman la posición racional, donde creen 

únicamente en lo cognoscible a través de los sentidos o las leyes científicas; no dudan 

de la existencia de la divinidad, simplemente asumen que llegar a alguna conclusión al 

respecto es imposible. Otro tipo de agnósticos señalan que, el nivel trascendente, de 

existir, no confiere un sentido a la vida. Los ateos, por su parte, son aquellas personas 

que no albergan dudas en torno a la inexistencia de lo trascendente, están convencidas 

de que Dios no existe. 
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Cuadro 1. Creencia religiosa y concepción sagrada de la naturaleza en relación al 
ecocentrismo y el miedo medioambiental 

Miedo
0,300,150,00-0,15-0,30

Ec
oc

en
tr

is
m

o

0,30

0,15

0,00

-0,15

-0,30

Ateos

Agnósticos

Escépticos

Creyentes

Religiosos

Nat. No sagrada

Nat.Sagrada por sí misma

Nat.Sagrada por Dios

0

 

0

Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

El cuadro muestra cómo la religiosidad reacciona polarizándose en función del 

miedo medioambiental. Las categorías relacionadas con lo sagrado, los creyentes, 

religiosos y aquellas personas que consideran a la naturaleza sagrada (por Dios o en sí 

misma), obtienen puntuaciones positivas de miedo, mientras que el resto obtiene valores 

mucho más bajos. Los agnósticos son los que obtienen cotas más altas de seguridad 

medioambiental. Probablemente sea debido a que aplican en la evaluación de la 

amenaza medioambiental el mismo criterio de duda epistemológica que en relación a la 

posibilidad de la cognición de la divinidad. Por su parte, se puede observar que ambas 

interpretaciones sagradas de la naturaleza reciben puntuaciones de miedo muy similares, 

y bastante altas. Esto se debe a que si la naturaleza se concibe como un territorio 

sagrado, la posibilidad de que sea alterado se percibe como algo mucho más peligroso, 
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que afecta tanto al plano material como al trascendente. Se teme perder más aquello que 

más se aprecia, y la concepción de algo como sagrado indica un valor cultural añadido 

muy importante al respecto. 

Por su parte, aquellas personas que creen en Dios sin dudas (religiosos y 

creyentes), también arrojan puntuaciones positivas en miedo medioambiental. La 

religión proporciona un sistema de creencias que ofrece estabilidad a las personas, una 

serie de elementos eternos e inmutables, seguros, una visión teleológica de la existencia 

que implica un sentido. La persona creyente y religiosa puede permitirse sentir miedo 

(medioambiental) en mayor medida que otras, entendido desde una perspectiva 

psicologicista, dado que cuenta con herramientas culturales poderosas para combatirlo y 

armonizarlo con su vida cotidiana sin llegar a sufrir cotas altas de angustia o estrés 

ambiental. Por su parte, en el discurso social de las personas religiosas y creyentes, es 

más fácil que el miedo medioambiental entre a colación, dado que se entiende entonces 

como una falla moral de la sociedad moderna, como una consecuencia de la extensión 

del laicismo. En este sentido, el miedo medioambiental lleva implícito una crítica 

cultural. A éste respecto, en el cuadro se observa que las personas religiosas, de media, 

sienten menos miedo medioambiental que los creyentes. Al parecer, el contar con la 

presencia más cercana de la institución religiosa supone una fuente extra de seguridad, 

de estabilidad, que las personas más lejanas a la ortodoxia religiosa no comparten. 

Si las concepciones sagradas de la naturaleza arrojaban puntuaciones muy 

similares al respecto del factor miedo medioambiental, suponen polos opuestos en lo 

relativo a los valores ecocéntricos. Al parecer, el concebir un espacio como sagrado no 

implica una valoración similar ni un deseo igual de protegerlo, o al menos no bajo la 

ética ecocéntrica. Las personas que interpretan que la naturaleza es sagrada por sí 

misma, esto es, aquellas que abrazan la forma de religiosidad de Piedad Cósmica, se 

caracterizan por una ética ecocéntrica muy alta, como bien apuntaban Giner y Tàbara 

(1999).  

Si la interpretación sagrada de la naturaleza que caracteriza la Piedad Cósmica y 

la concepción sagrada teísta difieren al respecto de la valoración ecocéntrica es por dos 

razones. Por un lado, la Piedad Cósmica es una forma de religiosidad que incorpora lo 

trascendente al mundo material: la naturaleza es lo sagrado, y lo es en virtud de sí 

misma, sin referentes externos. Por ello, si la naturaleza desaparece, desaparece lo 
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sagrado en sí. Por esta razón, este tipo de religiosidad implica una salvación material de 

la naturaleza, un aquí y ahora. Las ecorreligiones (esto es, la incorporación de elementos 

ecocéntricos en las distintas religiones, que pueden llegar a ser centrales en sus 

doctrinas, como en el caso de la Piedad Cósmica), son por definición y carácter, formas 

de religiosidad de la postmodernidad, mientras que la religiosidad ortodoxa es de 

carácter más tradicional. Por esa razón observamos una diferencia tan notable entre los 

religiosos (un tipo de creencia más arraigada en la tradición) y los creyentes (personas 

que creen en Dios sin dudas, pero más alejados de la ortodoxia, presumiblemente). La 

ortodoxia de la religión judeocristiana (mayoritaria en Europa), tiene una impronta 

antropocéntrica que ya hizo notar White (1967) y que se ve refrendada por la posición 

que ocupan los religiosos en este cuadro, a pesar de los intentos últimos de la doctrina 

por reconducirla hacia un pensamiento más ecológico. 

A partir de los factores de miedo medioambiental y ecocentrismo pasamos a 

crear cuatro perfiles medioambientales, que nos van a proporcionar cuatro maneras de 

entender y enfrentarse a la crisis ecológica. Para ello, se reducen a dos las categorías de 

cada factor, donde las puntuaciones negativas pasan a concretizar una categoría, y las 

positivas, otra. De este modo, obtenemos, para miedo medioambiental, las categorías 

“miedo medioambiental” y “seguridad medioambiental”, y para valores ecocéntricos, 

“ecocéntrico”, y “no ecocéntrico”. De la combinación de los cuatro, obtenemos los 

siguientes perfiles básicos:  

     Cuadro 2. Perfiles medioambientales  
 Miedo medioambiental Seguridad medioambiental 

Ecocentrismo Temor medioambientalista (27’2%) Preocupación sin miedo (21’9%) 

No-ecocentrismo Temor a la naturaleza (19’3%) Denegación  (29’8%) 

      Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

El temor medioambientalista es un perfil donde las personas arrojan cotas altas 

de miedo medioambiental, pero enmarcadas en un discurso ecocéntrico que le otorga un 

sentido. Aquí el miedo se asocia a valores positivos, que promueven la cohesión social. 

El ecocentrismo ha convivido con el miedo medioambiental durante mucho tiempo, y 

por ello ha desarrollado una serie de herramientas cognitivas para hacerle frente y 

desviar esas energías negativas que implica el estrés ambiental, en forma de rituales de 

práctica ecocéntrica.  
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El temor a la naturaleza, en cambio, incluye a aquellas personas que sienten 

miedo medioambiental, pero sin el abrigo que proporciona la ética ecocéntrica. De ahí 

que consideren a la naturaleza como un espacio frágil, pero sin enmarcarlo en un 

discurso social articulado que explique de manera grupal cómo superar la crisis 

ecológica y devolver la seguridad ontológica a los individuos. Para estas personas, la 

naturaleza se concibe como un dique, que, en caso de quebrarse, dejará pasar una 

“riada” de afecciones de orden natural al espacio humano. Esto es, el temor a la 

naturaleza se articula así en un miedo a que la problemática ambiental se traslade al 

ámbito social. El perfil de denegación recoge a aquellas personas que, a pesar de la 

presencia casi diaria de efectos de la crisis ecológica en la vida pública, eligen apartarla 

de sus preocupaciones. Para estas personas, ni existe una crisis ecológica ni la 

naturaleza es un espacio que ocupe una posición central en su sistema de valores. Por 

último, el perfil de preocupación sin miedo (miedo medioambiental, claro) es el de 

aquellos individuos que sostienen sus ideales ecocéntricos al margen de la 

vulnerabilidad del medio natural. Para estas personas el medio ambiente ha de 

protegerse no por una lógica del interés corte instrumental como forma de evitar males 

mayores en el ámbito humano, sino por su valor intrínseco, por una lógica de lo bueno 

de orden moral. Por ello, manifiestan una preocupación por la naturaleza que, sin 

embargo, se desarrolla al margen del temor.  

A continuación pasamos a observar cómo se componen estos cuatro perfiles en 

función de la interpretación sacra o profana de la naturaleza, para entender de mejor 

manera cuáles son las lógicas culturales que los fundamentan. 

Tabla 4. Perfiles medioambientales y concepción sacra y profana de la naturaleza  
Factores Medioambientales 

Interpretación de la 
naturaleza  

Temor 
medioambientalista 

Temor a la 
naturaleza 

Preocupación sin 
miedo Denegación Total

Nat. sagrada por Dios 26,3% 26,6% 16,6% 30,5% 100%
Piedad Cósmica 36,8% 16,0% 26,0% 21,2% 100%
Nat. no sagrada 26,1% 17,7% 23,7% 32,5% 100%

 
Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

 
Como se podía desprender del cuadro 1, las interpretaciones sacras de la 

naturaleza se concentran en aquellos perfiles caracterizados por cotas elevadas de miedo 

medioambiental. Las diferencias aparecen en la composición interna de la interpretación 
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sagrada de uno y otro perfil. El perfil de preocupación sin miedo es aquel donde la 

interpretación sacra teísta es más baja, con un 16%. Según muestran los datos, para 

comulgar con valores de corte ecocéntrico, las personas que sostienen la interpretación 

sacra teísta de la naturaleza necesitan de un componente de miedo medioambiental. En 

este perfil este dato se puede interpretar como que para llevar a cabo una evaluación de 

la naturaleza en los términos en los que la hace el perfil preocupación sin miedo, se 

necesita de un distanciamiento de corte más racionalista que el que permite una 

interpretación sacra, a la par que una consideración de la naturaleza como importante 

por sí misma, y no como resultado de la mediación divina. Por otro lado, parece lógico 

suponer que el tabú de “corromper” la naturaleza sacra genera una mayor predisposición 

al miedo. 

Por contra, la Piedad Cósmica sí tiene un porcentaje importante de personas 

dentro del perfil de preocupación sin miedo, hasta diez puntos por encima de la 

interpretación sacra teísta. La Piedad Cósmica si es compatible con la idea de conceder 

importancia a la naturaleza como un fin en sí mismo, dado que su carácter sacro dimana 

directamente de ella. Sin embargo, este tipo de religiosidad tiende a ser más afín al 

temor medioambientalista, como demuestra el hecho de que, teniendo en cuenta los 

porcentajes por filas, el 36% de las personas que suscriben este tipo de religiosidad se 

concentran en este perfil. En gran medida, el temor medioambientalista es así un temor 

sacro, que en el próximo epígrafe comprobaremos si tiene una traslación en términos de 

conducta pro-ambiental. 

El perfil denegativo arroja la proporción más baja de Piedad Cósmica, una 

religiosidad comprometida medioambientalmente y más predispuesta a asociarse a otro 

tipo de perfiles, como hemos visto. Los datos muestran que una interpretación sacra del 

medio ambiente es compatible con desestimar la posibilidad de la crisis ecológica. Estas 

personas realizan una interpretación sacra teísta de la naturaleza desligada de la realidad 

ecológica actual, una interpretación que es una expresión lógica de sus dogmas 

religiosos (dado que la Divinidad es sagrada, sus creaciones también lo son), pero 

desligada de una dimensión concreta.  

Praxis ecocéntrica 

El análisis de los perfiles medioambientales estaría incompleto si no se 

complementara con una dimensión práctica de conducta pro-ambiental. Por un lado, se 
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trata de una manera de definir más adecuadamente a cada uno y de observar diferencias 

significativas, y por otro este paso ayuda a comprobar si efectivamente los perfiles 

teóricamente más sostenibles influyen positivamente en el medio ambiente.  

El cuadro 3 muestra cuáles son las dimensiones en base a las que se va a 

comprobar la práctica medioambiental de los perfiles anteriores. Dentro de la 

implicación valorativa, encontramos una primera dimensión actitudinal compuesta por 

una afirmación que mide el grado de inclinación a la acción: “simplemente es muy 

difícil que una persona como yo pueda hacer algo por el medio ambiente”.  

Los tipos de regulación contenidos en la implicación valorativa parten del grado 

de acuerdo o desacuerdo con la afirmación de que “deberían establecerse acuerdos 

internacionales sobre los problemas del medio ambiente, de forma que España12 y otros 

países estuvieran obligados a cumplirlos”. Otra pregunta es “si tuviese que elegir, ¿cuál 

de las siguientes afirmaciones se acercaría más a su punto de vista?”, donde se 

proporcionan dos posibles opciones: “el gobierno (cualquier gobierno) debería permitir 

que los ciudadanos decidieran por sí mismos cómo proteger el medio ambiente, aún 

cuando ello supusiera que no siempre hiciesen lo correcto”, y “el gobierno (cualquier 

gobierno) debería promulgar leyes que obligasen a los ciudadanos a respetar el medio 

ambiente, incluso si eso interfiere con el derecho que tienen a decidir por sí mismos”.  

Cuadro 3. Tipos de implicación medioambiental  
Tipo de implicación Aspectos Preguntas  

Actitudes Dificultad de que la acción individual 
medioambiental tenga éxito. 
Limitación de la libertad individual a favor de 
medidas medioambientales. Implicación valorativa 

Tipos de regulación Necesidad de acuerdos internacionales 
vinculantes en materia medioambiental. 
Disposición a pagar precios más altos para 
mejorar la protección del medio. 
Disposición a pagar más impuestos para la 
mejorar la protección del medio. Económica 

Disposición a aceptar recortes en el nivel de vida 
para la mejorar la protección del medio 

Conductual Frecuencia de reciclaje. 
Firma de peticiones sobre temas 
medioambientales. 
Donativos a grupos ecologistas. 

Implicación práctica 

Política 
Participación en manifestaciones de carácter 
ecologista. 

Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 
                                                 
12 En nuestro caso concreto. 
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Esta dimensión discrimina entre posiciones que abogan por la autonomía 

individual en materia medioambiental (que probablemente también sean extensibles a 

otros ámbitos de la vida), siguiendo una suerte de “mano invisible”, una filosofía del 

“laissez faire” donde la responsabilidad personal individual será la que finalmente acabe 

ajustándose de tal manera que la acción social termine siendo más sostenible. De 

cualquier manera, si la “mano invisible” no resulta ser más medioambientalmente 

sostenible sigue siendo preferible garantizar la libertad individual que restringirla en 

base a planteamientos de corte ecologista: entre autonomía personal o calidad 

medioambiental, se elige la primera opción. La pregunta sobre el orden internacional se 

entiende en los mismos términos, solo que en lugar de sacrificar autonomía personal, se 

sacrifica soberanía nacional por mor de la naturaleza. 

La implicación práctica se mide a través de tres dimensiones, económica, 

conductual y política. La económica mide la capacidad de renuncia de bienes materiales 

a favor de una mejor protección medioambiental. La dimensión conductual se calcula 

sobre frecuencia de reciclaje en el hogar. El nivel de implicación político se desprende 

de la colaboración a distintos niveles con ONGs de carácter ecologista.  

La tabla 5 muestra cómo los cuatro perfiles medioambientales se comportan en 

relación a los ámbitos de implicación valorativa y práctica. La primera pregunta, 

referente a la dificultad de la acción individual, mide hasta qué punto se siente como 

insalvable la magnitud de la crisis ecológica. A este respecto, destaca la puntuación de 

temor a la naturaleza, donde hasta un 14’9% está muy de acuerdo con esta afirmación, 

más de cinco veces la proporción del perfil preocupación sin miedo. El miedo 

medioambiental puede llegar a ser funcional pero, bajo ciertas circunstancias, se vuelve 

un inhibidor de la conducta, como sucede aquí. Estos datos encajan con la teoría de 

Furedi (1997) sobre la “moralidad de bajas expectativas”, donde las amenazas 

medioambientales se perciben como demasiado poderosas, anulando la capacidad de 

respuesta individual.  
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     Tabla 5. Implicación valorativa en los perfiles medioambientales 
Perfiles medioambientales  

 
Decisiones para la mejora 
medioambiental 

Temor 
medioambien

talista 
Temor a la 
naturaleza 

Preocupación 
sin miedo  Denegación  

Hacer algo por el medio ambiente: 
demasiado difícil 

 
 

Totalmente de acuerdo 3,9% 14,9% 2,8% 7,8%
De acuerdo 19,4% 32,8% 20,3% 33,1%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9,8% 14,5% 15,3% 18,9%
En desacuerdo 46,9% 29,1% 49,5% 33,9%
Totalmente en desacuerdo 20,0% 8,7% 12,1% 6,3%
Total 100% 100% 100% 100%
Limitación de la libertad 
individual  

 

Promulgar leyes  89,4% 78,4% 82,9% 68,1%

Decidir por sí mismos 10,6% 21,6% 17,1% 31,9%

Total 100% 100% 100% 100%
Necesidad de promulgar acuerdos 
 internacionales  

 
 

Totalmente de acuerdo 68,4% 56,0% 49,7% 34,8%
De acuerdo 29,1% 38,7% 45,1% 54,5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1,7% 4,1% 4,0% 8,8%
 En desacuerdo ,8% ,9% 1,1% 1,7%
Totalmente en desacuerdo ,0% ,3% ,1% ,2%
 Total 100% 100% 100% 100%

       Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

Sin embargo, Furedi asume que todo tipo de miedo medioambiental conlleva 

esta “moralidad de bajas expectativas”, cuando el perfil de temor medioambientalista 

apunta en dirección opuesta. De hecho, el 66’9% de las personas que suscriben el perfil 

de temor medioambientalista están en desacuerdo y muy en desacuerdo con la 

afirmación de que la acción medioambiental individual resulta inútil. La “moralidad de 

bajas expectativas” deja de tener preponderancia en la acción personal cuando ésta 

trasciende el ámbito del cálculo racional de pros y contras, cuando cuenta con una ética 

definida que respalde y controle ese miedo medioambiental, proveniente del ámbito 

ecocéntrico profano así como de una base sacra de interpretación de la naturaleza.  

 
 
 
 
 
 
 

 21



Tabla 6. Implicación práctica en los perfiles medioambientales 
 

 Conductas para proteger el 
medio 

Temor 
medioambie

ntalista 

Temor a la 
naturaleza 

Preocupació
n sin miedo Denegativo 

Pagar precios más altos   
Muy a favor 8,2% 4,8% 4,1% 1,7% 
Bastante a favor 40,5% 26,8% 33,2% 22,5% 
Ni a favor ni en contra 25,9% 24,9% 30,4% 30,5% 
Bastante en contra 15,5% 24,0% 24,3% 26,3% 
Muy en contra 10,0% 19,5% 8,0% 18,9% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Pagar más impuestos   
Muy a favor 5,0% 2,6% 1,7% ,8% 
Bastante a favor 27,9% 16,6% 21,4% 14,2% 
Ni a favor ni en contra 24,0% 20,0% 27,0% 23,8% 
Bastante en contra 25,2% 29,2% 30,5% 31,3% 
Muy en contra 17,9% 31,7% 19,4% 30,0% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Recortes en su nivel de vida   
Muy a favor 5,9% 3,5% 2,7% 1,0% 
Bastante a favor 39,7% 22,1% 35,0% 17,7% 
Ni a favor ni en contra 25,4% 20,5% 28,9% 25,5% 
Bastante en contra 16,6% 27,2% 23,7% 31,6% 
Muy en contra 12,4% 26,7% 9,7% 24,1% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Frecuencia de reciclaje  
Siempre             56,1% 43,8% 49,7% 40,7% 
A menudo 21,3% 21,3% 24,6% 22,1% 
Algunas veces 13,1% 15,4% 15,5% 18,8% 
Nunca 5,5% 12,0% 6,2% 13,2% 
No aplicable 4,0% 7,4% 4,0% 5,2% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Firmar una petición ecologista  
Sí 37,4% 20,7% 26,0% 13,1% 
No 62,6% 79,3% 74,0% 86,9% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Donar dinero a una ONG  
Sí 24,7% 13,8% 21,3% 12,4% 
No 75,3% 86,2% 78,7% 87,6% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Participar en manifestación   
Sí 7,8% 4,7% 3,3% 2,6% 
No 92,2% 95,3% 96,7% 97,4% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 
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A pesar de la grandiosidad de las amenazas, si lo amenazado se convierte en un 

sagrado (o sagrado social) se elige la acción, a pesar de ser una elección irracional, o 

quizás precisamente por eso. Se trata de una tendencia que se observa más claramente al 

tener controlado el efecto del miedo medioambiental en el perfil de convicciones 

personales. Comparando las puntuaciones de ambos perfiles, se observa que el temor 

medioambientalista arroja un saldo ecológico mayor. El miedo medioambiental es un 

activador de la conducta pro-ambiental para las personas del temor medioambientalista 

por encima de los individuos que se adscriben a los valores ecologistas pero se 

caracterizan por puntuaciones menores de miedo medioambiental. 

El temor medioambientalista es el perfil donde se alcanza el porcentaje más alto 

de acuerdo a favor de medidas medioambientales “desde arriba” aún suponiendo la 

restricción de libertades individuales, con un abrumador 89%. La tradición europea es 

tan estatalista a este respecto, y la presión que ejerce en la opinión pública la crisis 

ecológica es tan amplia, que hasta el perfil denegativo alcanza a este respecto un 68% 

de acuerdo.  

El temor a la naturaleza, por su parte, arroja cifras más tímidas en todas 

dimensiones de práctica medioambiental. Es más, en la mayoría de los casos, sobre todo 

los que implican una renuncia material, tiene porcentajes similares al perfil denegativo 

en las categorías que se oponen a las medidas pro-ambientales. Tiene lógica, dado que si 

se considera que la acción individual es incapaz de solucionar los problemas 

medioambientales, también se considera inútil realizar pagos involuntarios con el 

mismo fin. Para estas personas, el agente más adecuado para acabar con la crisis 

ecológica global, si es que ello es posible, es el estatal o el supraestatal, tal y como se 

desprendía de la tabla 5, y de las puntuaciones, moderadamente altas, que alcanza en la 

dimensión política en la tabla 6 (exceptuando la aportación de fondos a los grupos 

ecologistas). La recogida de firmas, la participación en manifestaciones, se entienden 

como medidas de presión para un gobierno, que según este perfil, tendría la 

responsabilidad de proteger de los males medioambientales a los individuos, pero sin 

exigirles renuncias de corte material. 

El factor religioso 

En la actualidad, el modelo de interacción entre sociedad y medio ambiente 

vigente en la modernidad está quedando en entredicho, y se está gestando un nuevo 
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pacto social. En este consenso social, la religión como institución social y las diferentes 

formas de religiosidad van a jugar un papel de gran importancia dado su peso específico 

dentro del universo simbólico del individuo. Cuando Wallace (1956) señala que la 

mayoría de las religiones nacen de crisis culturales, de momentos de tensión individual 

y social, de épocas de miedo generalizado, surge la duda de si la Piedad Cósmica se 

ajustará a este modelo teórico. La Piedad Cósmica, como nueva religiosidad de corte 

postmaterialista nacida en la crisis de la modernidad y bajo el signo del desequilibrio 

ecológico mundial parece reunir las características propicias para ser una “hija de la 

crisis”. Para ello, debería ser entonces especialmente sensible al miedo medioambiental. 

Sin embargo, la tabla 7 muestra cómo, a pesar de que la Piedad Cósmica muestra una 

cierta tendencia al miedo más intensa que en la interpretación profana de la naturaleza, 

sus puntuaciones son muy similares a las de la interpretación sacra teísta. 

   Tabla 7. Miedo medioambiental de la interpretación sagrada y profana de la naturaleza  
Miedo medioambiental  Interpretaciones de la 

naturaleza Mucho miedo Miedo Poco miedo Nada miedo Total 
Sacra teísta 20,1% 32,9% 40,5% 6,5% 100% 
Piedad Cósmica 22,1% 30,8% 41,4% 5,7% 100% 
No sagrada 15,4% 28,4% 47,9% 8,3% 100% 

    Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

El grado más elevado de miedo medioambiental, común a las dos maneras de 

interpretación sacra de la naturaleza, es producto de una reacción humana lógica: se 

teme perder más aquello que más se quiere. Por otro lado, lo sagrado es muy vulnerable 

a la “contaminación”, para “impurificar” el tótem es suficiente con tocarlo. Si bien las 

dos maneras sacras de interpretación de la naturaleza reaccionan de igual manera al 

miedo medioambiental, sus diferencias se hacen patentes en la manera de gestionar este 

miedo. 

En el cuadro 1 ya se ha puesto de manifiesto la inclinación de la Piedad Cósmica 

hacia los valores ecocéntricos, mucho más pronunciada que la de aquellas personas que 

consideran a la naturaleza como sagrada por Dios y aquellas que no la consideran 

sagrada. Con respecto a la práctica medioambiental, las personas que se adhieren a la 

religiosidad de la Piedad Cósmica, son las que arrojan índices más altos en las diez 
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preguntas que conforman los dos tipos de implicación, valorativa y práctica13. 

Efectivamente, la Piedad Cósmica, como bien señalaban Giner y Tàbara, constituye una 

ética de carácter ecocéntrico, que además sostiene unos índices altos de práctica 

medioambiental, datos congruentes con otros estudios que analizan otras formas de 

ecorreligión (Proctor y Berry, 2005: 1574). Considerar a la naturaleza como sagrada en 

sí misma constituye, según muestran los datos, un acicate a las actitudes pro-

ambientales.  

La religiosidad de la Piedad Cósmica puede incluir a personas con distintas 

creencias como se ha visto (Giner y Tàbara, 1999: 69), su carácter laxo y 

desestructurado lo hace posible. Por otro lado, también la visión profana de la 

naturaleza puede darse en personas creyentes. Con el objetivo de explicar en 

profundidad las bases culturales de las interpretaciones sagradas y secular a naturaleza, 

se va a analizar la composición  de las creencias de las personas que suscriben cada una 

de las tres formas de concebir la naturaleza (sagrada teísta, Piedad Cósmica, y visión 

profana).  

En el gráfico 1 se aprecia cómo la mayoría de las personas que componen la 

interpretación sagrada teísta, creen firmemente en Dios. En concreto, religiosos y 

creyentes suman el 75% del total de individuos que interpretan a la naturaleza sagrada 

por Dios. Se observa una ligera preponderancia de los religiosos sobre los creyentes, 

preponderancia que se confirma al comprobar que, del total de religiosos, el 63’7% se 

concentra en la categoría de naturaleza sagrada teísta, mientras que en el caso de los 

creyentes, este porcentaje es del 49%, bastante más bajo. La idea de que la naturaleza es 

sagrada por delegación divina es así más afín a una interpretación religiosa ortodoxa. 

 
 
 
 
 
 
 
                                                 
13 En tres casos las diferencias no son significativas entre Piedad Cósmica y concepción profana de la 
naturaleza. Se trata de la referente al reciclaje, a pagar precios más altos, y en la disposición a la acción 
individual. 
 
 
 

 25



Gráfico 1. Formas de interpretar la naturaleza desglosado por creencias religiosas 
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Fuente: ISSP 2000 Environment II. Elaboración propia 

La Piedad Cósmica también cuenta con un porcentaje notable de personas que 

creen en Dios sin atisbo de duda: religiosos y creyentes suman un 28’1%. Esto es, más 

de una de cada cuatro personas que se adhieren a la religiosidad de la Piedad Cósmica 

cree firmemente en Dios, un dato que no está en contraposición a la lógica interna de 

esta religiosidad. Dentro de las ecorreligiones, existen corrientes también dentro del 

cristianismo (al que hacemos referencia ahora por su importancia como religión 

mayoritaria en Europa) que se desvían del pensamiento tradicional con respecto a la 

relación entre naturaleza y sociedad y que pueden quedar incluidas en esta religiosidad 

laxa que es la Piedad Cósmica (Kearns, 1996). Algunos pensadores a este respecto son 

Thomas Berry o Rosemary Radford Ruether. El porcentaje de creyentes casi dobla al de 

religiosos en esta categoría, dato que no debe de sorprender, puesto que pensadores 

como los anteriores han sido muy criticados por parte de la línea ortodoxa.  

La posición escéptica es la mayoritaria dentro de la Piedad Cósmica. Se trata de 

una religiosidad muy adecuada para este perfil de individuos, ya que tiene un corpus 

doctrinal muy laxo que permite distintos niveles de creencia sin penalizar unos sobre 

otros. El escepticismo es una posición cultural donde predomina la duda religiosa, esto 

es, se puede entender que gran parte de los escépticos están en la disposición a creer, 
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pero las religiones tradicionales les resultan ajenas en este punto. De esta forma, nuevas 

formas de religiosidad (que no religión) como la Piedad Cósmica, de carácter más 

desestructurado, son espacios culturales donde los escépticos pueden dar cabida a sus 

inquietudes en este sentido. Como era de esperar, el ateísmo y el agnosticismo son las 

principales categorías de la interpretación profana de la naturaleza. De hecho, el 81% de 

todos los ateos se concentran en esta forma de concebir la naturaleza, al igual que el 

74% de los agnósticos. 

Teniendo en cuenta las adscripciones religiosas, destaca el hecho de que la 

mayoría de los fieles de religión islámica, un 80%, se concentra en la categoría que 

concibe la naturaleza como sagrada por Dios, frente a un 33% de católicos, un 25% de 

protestantes, un 40% de judíos, un 39% de ortodoxos y un 56% de religiones 

orientales14. Para los musulmanes (europeos al menos), la fuente única de lo sagrado es 

Alá, de tal manera que la naturaleza no puede revestir un carácter sagrado o espiritual de 

forma autónoma, ni la naturaleza se va a interpretar como importante 

independientemente de su carácter divino. Para este sector de la población, lo 

importante es lo sagrado, y lo sagrado deviene de Dios. Las religiones no occidentales 

(la judía, la ortodoxa cristiana y el conglomerado de religiones orientales) tienden a esta 

interpretación teísta de la naturaleza sacra, probablemente por ser de un carácter más 

tradicional. 

Las religiones con mayores porcentajes de simpatizantes con la Piedad Cósmica, 

son, por un lado, el conglomerado de las religiones orientales (donde un 56% del total 

se adhieren a esta categoría), la ortodoxa (39%), la protestante (20%) y la católica 

(18%). Las religiones mayoritarias de países con una tradición secular muy intensa (esto 

es, las la judeocristianas), se caracterizan por porcentajes muy altos en la interpretación 

profana de la naturaleza, que reúne aproximadamente a la mitad de los fieles de estas 

religiones15. 

Analizando cómo se distribuyen los niveles creencias a lo largo de los cuatro 

perfiles medioambientales, se observa que la mayor concentración de individuos que 

                                                 
14 Se trata de un conglomerado de religiones, compuesto principalmente por la religión budista, hindú, y 
sij, que, por su carácter minoritario en Europa, se agrupan bajo una misma nomenclatura. Estas tres 
religiones tienen puntos básicos en común en sus creencias, como la referente a la reencarnación, por 
ejemplo. 
15 El 54’2% de los protestantes, el 50’2% de los judíos, y el 48’1% de los católicos. 
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creen sin dudas en Dios (religiosos y creyentes) se encuentra en el perfil de temor 

medioambientalista, que ya se vio anteriormente que tendía hacia interpretaciones 

sacras de la naturaleza. El otro factor donde se concentra el mayor número de estas 

personas es el denegativo, donde no se observan apenas diferencias entre los distintos 

niveles de creencias religiosas. El perfil denegativo es, a este respecto, independiente 

del grado de creencia. Tanto religiosos como creyentes tienen porcentajes bajos en el 

perfil preocupación sin miedo, que parece respaldado por una ética laica más que por 

una concepción sacra de la vida (así como de la naturaleza, como se ha visto). Los 

agnósticos muestran una tendencia inferior a la media en su adscripción al temor a la 

naturaleza y en cambio se concentran de manera más intensa en el perfil preocupación 

sin miedo. La base cultural del agnosticismo se adecua bien al perfil preocupación sin 

miedo, que interpreta la crisis ecológica desde un punto de vista racional y evaluativo, 

dejando de lado el miedo medioambiental. En cambio, el agnosticismo no es proclive a 

actitudes como la del perfil frágil fatalista, donde una amenaza desmesuradamente 

grande anula el juicio (y la práctica, como se ha visto). A pesar de partir de realidades 

culturales muy distintas, escépticos y ateos reaccionan de forma similar respecto a los 

perfiles medioambientales. 

Se ha observado, de acuerdo con el clásico trabajo de Hand y Van Liere (1984), 

que el acudir a los servicios religiosos está relacionado con bajas puntuaciones en 

valores ecocéntricos. De las personas que acuden todas las semanas a los servicios 

religiosos, un 8% se pueden considerar “muy ecocéntricos”16, porcentaje que sube hasta 

un 13’6% cuando se acude entre dos y tres veces al mes, para pasar a un 14’6% cuando 

se participa tan solo una vez al mes, hasta llegar a un 17’6% cuando se acude algunas 

veces al año. Por un lado, las personas que acuden con gran frecuencia a los servicios 

religiosos pertenecen en gran parte de los casos a unas cohortes generacionales más 

tradicionalistas, aunque controlando la variable edad17, se observa que las personas 

religiosas son, en tanto religiosas, significativamente menos proclives que las demás 

formas de creencia religiosa a participar de una ética ecocéntrica. Por otro lado, estas 

personas están más influidas, evidentemente, por la ortodoxia religiosa, que solo ha 

empezado a asimilar la necesidad de un cambio de actitud con respecto al medio 
                                                 
16 Aplicando la categorización del factor ecocentrismo en cuatro categorías, como se ha visto más arriba: 
“muy ecocéntrico”, “bastante ecocéntrico”, “poco ecocéntrico”, y  “nada ecocéntrico”. 
17 A este respecto, se observa el fenómeno bien conocido de que las edades más jóvenes promulgan 
valores de corte postmaterialista más acentuados que las de mayor edad. A pesar de ello, también las 
cohortes más jóvenes tienen puntuaciones negativas en ecocentrismo. 
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ambiente desde hace unas décadas, pero que, como toda institución, tardará un tiempo 

más en cambiar sustancialmente al respecto. 

La práctica pro-ambiental muestra resultados diversos al respecto del nivel de 

práctica religiosa, medida a partir de la atención a servicios religiosos. Como se ha visto 

anteriormente, la bibliografía especializada no ha encontrado una relación lineal entre 

valores ecocéntricos y práctica medioambiental, fenómeno que también se repite en 

nuestros datos. Es por ello que, aunque las personas que acuden con mayor frecuencia a 

los oficios religiosos arrojan valores bajos en ecocentrismo, en algunas de las 

dimensiones prácticas que se han utilizado aquí, ofrecen resultados más altos que 

aquellas personas que acuden con menor frecuencia. ¿Por qué?  

Las personas no tenemos opinión con respecto a todo. En el dado por supuesto 

de la vida cotidiana (siguiendo a Schutz), las personas tampoco pueden perder tiempo, 

energía y estrés psicológico tratando de evaluar cada nuevo aspecto o fenómeno social. 

Así, para muchas personas religiosas, el ecocentrismo es un sistema de valores que se 

percibe como ajeno por su carácter postmaterialista (con todo lo que ello implica), por 

las prácticas anti-sistema de muchos grupos ecologistas, por la tendencia de algunas 

corrientes de la ecofilosofía de sacralizar la naturaleza sin recurrir a la Divinidad. Sin 

embargo, algunas formas de práctica ecológica, como la práctica económica pro-

ambiental, se asocian a conductas cristianas de gran tradición, en este caso, el recurso de 

la caridad. Siguiendo esta explicación (que compartimos con Biel y Nilsson, 2005), se 

explican diferencias en algunos tipos de práctica pro-ambiental, que las personas 

religiosas relacionarían con su sistema cultural, y las percibirían como propias18. 

En el nivel de atribución valorativa, no se observan diferencias significativas en 

cuanto a la renuncia de libertades individuales ni soberanía nacional al respecto de la 

mejora medioambiental. La otra pregunta del nivel de atribución valorativa es la 

disposición a la acción, donde se observa cómo las personas que más acuden a los 

servicios religiosos están más a favor de la afirmación de que “simplemente es muy 

difícil que una persona como yo pueda hacer algo por el medio ambiente”: un 40’3% de 

personas que acuden una vez a la semana a servicios religiosos está muy de acuerdo o 

de acuerdo con esta afirmación, contra un 29’9% de personas que acuden alguna vez al 

                                                 
18 A este respecto, es llamativo el artículo de Wynn (2004), donde se habla de “emociones cristianas”, 
emociones que serían teóricamente patrimonio de esta religión. 
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año. El pensamiento fatalista está más relacionado con la ortodoxia cristiana, al parecer, 

con ejemplos como Job, que debe padecer todo tipo de males sin poder (ni querer) hacer 

nada por evitarlo. En el nivel de atribución práctica, las personas que acuden 

frecuentemente a misa, destacan en la dimensión económica, muy asociada a la idea 

cristiana de caridad. Sin embargo, sus puntuaciones son más bajas cuando, dentro de 

esta dimensión, se pregunta por el sacrificio del nivel propio de vida, una práctica que 

no se relaciona ciertamente con la idea de caridad. Dentro del nivel de compromiso 

político, se observan puntuaciones inferiores cuanto más asidua se hace la participación 

en servicios religiosos. 

En cuanto a las adscripciones religiosas, los católicos se concentran 

principalmente en el perfil de temor medioambientalista (27’6%) y denegación (29’8%). 

El perfil que menos católicos recoge es el de preocupación sin miedo (18’1%). Por su 

parte, los protestantes arrojan una cifra prácticamente igual en el perfil de temor 

medioambientalista (27’9%)19. Los perfiles que se podrían calificar de “más religiosos”, 

aquellos donde religiosos y creyentes alcanzan el 40% de la composición del perfil, son 

el temor medioambientalista y el temor a la naturaleza. El perfil menos religioso, con un 

29% de creyentes y religiosos, es el de preocupación sin miedo, aspecto que encaja con 

la filosofía particular de este perfil, como se ha ido poniendo de manifiesto. 

Un dato destacable es que la única religión cuyos feligreses, como media, tienen 

valores de carácter ecocéntrico, es la protestante. No es un dato que sorprenda 

demasiado, dado que los países protestantes, en Europa, se caracterizan por valores de 

corte postmaterialista más elevados, y en concreto por una ética ecologista más 

pronunciada según la bibliografía especializada (Díez Nicolás, 2004).  

Los datos muestran diferencias estadísticas significativas entre protestantes y el 

resto de las adscripciones religiosas contempladas al respecto del factor de 

ecocentrismo. De este modo, se desmiente la hipótesis de White de que las religiones de 

raíz judeocristiana son menos ecocéntricas (otro autor que señala una correlación entre 

religión judeocristiana y ecocentrismo es Whitney, 1993, también se puede encontrar en 

Proctor y Berry, 2005). El error de White en este punto es el de partir de la base de que 

                                                 
19 Muy similares ambas a la media de la población que se adscribe al perfil. 
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unas posturas de “dominio medioambiental” como las que sostiene el Génesis conllevan 

necesariamente valores de corte antropocéntrico.  

Por otro lado, otra de las fallas de la argumentación de White es el de no hacer 

distingos entre las distintas confesiones religiosas dentro del judeocristianismo (Hand y 

Van Liere, 1984; Proctor y Berry, 2005). Teniendo en cuenta las formas de implicación 

valorativa y práctica, se observa que no existen diferencias significativas entre 

protestantes y católicos ni en tanto en cuanto a la dimensión económica ni a la de la 

predisposición a la conducta, estando en todas ellas entre las que alcanzan puntuaciones 

ecocéntricas más altas, mientras que esas diferencias sí existen con respecto a los 

cristianos ortodoxos.  

Conclusiones  

La religión constituye una cosmovisión del mundo, de las relaciones entre las 

personas y de las interacciones entre sociedad y naturaleza. Como tal, la religión 

representa una constelación de modelos de referencia que como se ha visto, influyen en 

la ética ecológica y la conducta medioambiental de las personas. Estos modelos de 

referencia, se “activan” cuando ciertos temas medioambientales se asocian a la ética 

religiosa propia (Biel y Nilsson, 2005). Este es el caso de las personas religiosas que, a 

pesar de recoger puntuaciones bajas en valores ecocéntricos, asocian ciertas conductas 

medioambientales como el pago de mayores precios para proteger el medio ambiente 

con la tradicional caridad cristiana y la suscriben por encima de otros perfiles a priori 

más ecocéntricos. 

Al contrario de lo que afirmara White (1967), las religiones judeocristianas no 

tienen conductas pro-ambientales más bajas que el resto de las religiones. De hecho la 

religión con puntuaciones ecocéntricas más elevadas es la protestante, y al tener en 

cuenta las conductas de corte pro-ambiental, católicos y protestantes se distinguen por 

posiciones más ecologistas que otras religiones no cristianas (en Europa). Por otra parte, 

y de acuerdo con la bibliografía (Proctor y Berry, 2005) se observan diferencias entre 

confesiones cristianas, otro factor que White pasó por alto en su interpretación de la 

religión judeocristiana como la fuente de la crisis medioambiental actual. A este 

respecto, los cristianos ortodoxos obtienen puntuaciones ecocéntricas inferiores que 

protestantes y católicos. 
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Los cuatro perfiles medioambientales, temor medioambientalista, temor a la 

naturaleza, preocupación sin miedo y denegación, han mostrado la importancia del 

miedo ambiental en la centralidad de los valores ecocéntricos en la vida de las personas, 

así como en los diferentes niveles de práctica pro-ambiental. El perfil de temor 

medioambientalista ha demostrado tener niveles superiores de conducta ecológica que 

los demás perfiles, esto es, controlando otros factores, se observa que el miedo 

medioambiental supone un elemento dinamizador en el ámbito ecocéntrico. El aspecto 

instrumental del miedo medioambiental, y que se articula bajo la idea de que la 

naturaleza debe ser protegida porque está en peligro (porque estamos en peligro), se 

constituye en una fuerza motriz del ecocentrismo contemporáneo en Europa, al 

contrario de lo que afirmaba Furedi (1997), con su idea de una sociedad de “moralidad 

de bajas expectativas”. Para Furedi, el miedo medioambiental tenía un efecto inhibidor 

en la conducta, pero los datos muestran que el miedo medioambiental puede provocar 

una “moralidad de últimas consecuencias”, un “ahora o nunca”, que tiene consecuencias 

opuestas a las previstas por el pensador británico. 

Como se ha visto, las interpretaciones sacras de la naturaleza se caracterizan por 

grados elevados de miedo medioambiental. El hecho de concebir la naturaleza como un 

espacio sagrado lo hace más vulnerable a los peligros, que pueden entonces afectarla de 

dos maneras, como contaminación física y como impurificación, siendo esta última 

dimensión mucho más difícil de reparar. Dios es eterno, pero la naturaleza, incluso la 

naturaleza sagrada, no puede serlo. 

A este respecto, destaca el compromiso medioambiental de la Piedad Cósmica 

en los dos ámbitos de la práctica ecocéntrica. Se trata de una religiosidad que nacida en 

mitad de la crisis de la modernidad, dispone de las herramientas cognitivas y la 

capacidad de movilización (de las actitudes personales) más adecuadas para lidiar con la 

problemática ecológica global. Por su naturaleza laxa y poco estructurada y la 

característica de la inmediatez en la interacción de la persona con lo sagrado (a 

diferencia de la relación mediada de la tradición judeocristiana a través de un grupo de 

expertos, el clero), la Piedad Cósmica puede congregar a un amplio abanico de 

creencias religiosas. A este respecto, favorece particularmente la participación de la 

posición cultural escéptica, central en la sociedad europea en el momento actual 
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(Bericat, 2007), lo cual, en principio, garantiza el crecimiento de este tipo de 

religiosidad. 

El anclaje sagrado del ecocentrismo que implica la Piedad Cósmica supone una 

forma de extender y popularizar la racionalidad ecocéntrica20 así como un acicate a las 

conductas pro-ambientales bajo el paraguas de un miedo medioambiental que se siente 

más intenso al interpretar la naturaleza como un espacio sagrado, y que favorece una 

implicación ecocéntrica más intensa. A la pregunta de qué es lo que hace que una forma 

de religiosidad concite valores y actitudes más favorables al medio ambiente, con los 

resultados del estudio se puede responder que el miedo medioambiental es un factor 

importante en todo ello, ya que, como se ha visto, constituye un acicate a la práctica 

ecológica. Un factor de gran importancia es una interpretación sacra de la naturaleza, 

pero esta sacralidad, para conllevar valores y prácticas ecologistas debe fundamentarse 

en su carácter inmantente, y no recurrir a un plano trascendente, tal y como sucede en el 

caso de la Piedad Cósmica. La Piedad Cósmica es la forma de religiosidad más 

ecocéntrica de las contempladas en este estudio (también, aunque no se puedan 

comparar en sentido estricto, es más ecocéntrica en cuanto a valores y práctica, que las 

religiones europeas). Como hija de la crisis ecológica actual, ha nacido bajo el signo del 

miedo medioambiental y por ello cuenta con los instrumentos para evitar que este temor 

se constituya en un freno a la acción sostenible. 

La desventaja de la Piedad Cósmica en comparación con las religiones 

organizadas en un escenario de búsqueda de la sostenibilidad de la sociedad, es 

precisamente ese carácter laxo y desestructurado, sin una doctrina concreta, que impide 

la acción conjunta y cualquier otra forma de acción política, circunscribiéndola al 

ámbito individual voluntarista. La ventaja (en términos de sostenibilidad) de este tipo de 

religiosidad, es su carácter principalmente materialista21, donde el carisma se liga a un 

espacio físico concreto, de modo que la única forma de salvaguardar el ámbito sagrado, 

depende en este tipo de religiosidad de la salvaguarda de la naturaleza en tanto a 

realidad material. Como se ha visto, para la sostenibilidad del medio ambiente, resulta 

menos conveniente la fórmula del “así en la Tierra como en el Cielo”, que el simple y 

humilde “así en la Tierra”. 

                                                 
20 Racionalidad y creencia religiosa (o cuasireligiosa) no están reñidas (Giner y Tàbara, 1997). 
21 Materialista en contraposición a idealista, no a postmaterialista. 
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