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RESUMEN

En las ultimas décadas, el analisis de la convergencia espacial sigue
siendo una cuestion abierta al debate cientifico, adquiriendo un papel crucial
dentro de la economia regional y la nueva geografia economica. En este
sentido, uno de los temas mas controvertidos dentro de la teoria econdémica es
el papel productivo que las infraestructuras publicas han ejercido sobre el
desarrollo regional, y, por ende, en la determinacion de las disparidades
econdmicas territoriales, cobrando un protagonismo creciente desde comienzos
de los afios ochenta. Y aunque los resultados obtenidos al respecto difieren,
pues dependen en gran medida de los datos y la metodologia utilizada, la
conclusibn comdn es que parece existir un efecto positivo de las
infraestructuras publicas en el desarrollo econdémico.

Por ello, los objetivos propuestos en el trabajo presentado han sido, en
primer lugar, analizar el proceso de convergencia experimentado por el Valor
Afadido Bruto per capita de las regiones espafiolas en el periodo 1980-2000,
asi como los factores determinantes de dicho proceso; y en segundo lugar,
estudiar el papel desempefiado por las infraestructuras en la dinAmica de las
disparidades econémicas regionales, haciendo especial referencia al caso de
Andalucia.

Palabras clave: convergencia sigma, productividad aparente del empleo,
desarrollo econémico, nivel de infraestructuras.




The impact of infrastructures in the convergence of Spanish regions:
Special reference to the case of Andalusia, 1980-2000

ABSTRACT

In the last decades, the analysis of the space convergence continues
being an open question for the scientific debate, acquiring a crucial paper into
the regional economy and the new economic geography. In this sense, one of
the most controverted subjects within the economic theory is the productive
paper that the public infrastructures have exerted on the regional development,
and, therefore, in the determination of territorial economic disparities, receiving
and increasing protagonism from the beginnings of the Eighties. And although
the obtained results on the matter differ, because they depend, to a great
extent, on the data and the methodology used, the common conclusion is that
there seems to exist a positive effect of public infrastructures in the economic
development.

For that reason, the objectives proposed in the present paper have been,
in the first place, to analyze the process of convergence experienced by the
Value Added Gross per capita in the period 1980-2000, as well as the
determining factors of this process; and secondly, to study the role played by
the infrastructures in the dynamics of the regional economic disparities, with
special reference to the case of Andalusia.

Keywords: sigma convergence, apparent productivity of employment,
economic development, infrastructure level.

Clasificacion JEL: D24, 018, O47, R11, R58.




1. Introduccion.

La contrastacion de la hipdtesis de convergencia espacial sigue siendo,
en las ultimas décadas, una cuestidon abierta al debate cientifico, adquiriendo
un papel crucial dentro de la economia regional y la nueva geografia
economica (Pefia Sanchez, 2006a; Cuadrado Roura y Parellada, 2002;
Raymond, 2002). A pesar de ser numerosos los factores que han determinado
esta situacion, parece ser que destacan dos de ellos: por un lado, la existencia
de diferentes enfoques sobre el fendbmeno del desarrollo econdmico, la
integracion y la globalizacion econdmica, cuyos resultados suscitan algunas
dudas sobre los efectos que éstos tienen sobre la convergencia real de los
territorios; y, por otro lado, al menos en el mundo desarrollado, la falta de
aceptacion politica y social de la presencia de profundas disparidades en renta
per capita entre las areas de un mismo pais o grupo de paises estrechamente

vinculados entre si.

Como sucede en otros campos de la Economia, la evidencia empirica
disponible sobre convergencia espacial no permite discriminar con precision
entre teorias o enfoques alternativos. Las conclusiones obtenidas dependen,
principalmente, de los ambitos temporal y territorial elegidos, siendo posible
una variada gama de resultados, incluso a veces contrapuestos.
Consecuentemente, puede resultar interesante volver a plantearnos la cuestion

de la convergencia regional en el caso de la economia espaniola.

Recientemente, uno de los temas mas controvertidos en el seno de la
teoria econémica es el papel que las infraestructuras publicas han ejercido
sobre el desarrollo regional, y, por ende, en la determinacién de las
disparidades econdmicas territoriales, cobrando un protagonismo creciente a
partir de los afios ochenta (Biehl, 1980, 1988). El trabajo seminal de Aschauer
(1989a) desatd una extensa literatura empirica que ha tratado de cuantificar el
impacto del capital publico sobre la productividad y el desarrollo econémico
territorial. Aunque los resultados de esos trabajos difieren, pues dependen en

gran medida de los datos y la metodologia utilizada, la conclusion comun es



que parece existir un efecto positivo de las infraestructuras publicas en el

desarrollo econdmico (De Rus Mendoza y Rastrollo Horrillo, 2001).

En este sentido, los objetivos propuestos en el trabajo presentado han
sido los siguientes: en primer lugar, analizar el proceso de convergencia en el
Valor Afiadido Bruto per capita (VABpc)' de las regiones espariolas en el
periodo 1980-2000, asi como algunos de los factores que han condicionado
dicho proceso; en segundo lugar, estudiar el papel desempefiado por las
infraestructuras en la evolucién de las disparidades econémicas regionales; y
en tercer lugar, examinar el impacto de las infraestructuras en la economia
andaluza, con el fin de poner de manifiesto la dificil posicion que ocupa esta
region en el contexto regional espanol, que le impide converger con la media

regional espafiola.

Las novedades que aporta este trabajo a la extensa lista de
publicaciones sobre disparidades econdmicas regionales en Espafia son, por
un lado, el uso, para la mayor parte de las variables analizadas, de la base de
datos regional BD.MORES, escasamente utilizada en este tipo de estudios; por
otro lado, la descomposicidn realizada de la productividad aparente del trabajo
en productividad aparente del capital y capitalizacion del empleo para explicar
las desigualdades territoriales en el nivel de desarrollo econémico, que no
suele efectuarse, pero que estimamos de sumo interés por los resultados que
arrojan; y, por ultimo, la especial consideraciéon que hacemos sobre el impacto
de las infraestructuras en el desarrollo econémico de la region andaluza,
colocandola en una situacidon especialmente delicada, cuyo resultado avala el

escaso nivel de integracién en el club de las regiones mas desarrolladas.
2. Datos y fuentes estadisticas.
Para cubrir el objetivo propuesto en este trabajo, las fuentes estadisticas

consultadas han sido las siguientes: a) los datos de VAB, empleo, poblacion y

stock de capital tanto publico como privado han sido tomados de la base de

" Que utilizaremos como indicador del nivel de desarrollo econémico.



datos BD.MORES actualizada en diciembre de 2005 (http://www.igae.meh.es)?,

que presenta el VAB y el stock de capital en millones de pesetas constantes de

1980 y en miles de personas la poblacién y los empleos; b) los datos de capital
humano provienen de la base de datos ofrecida por el Instituto Valenciano de

Investigaciones Econdémicas (IVIE) (http://www.ivie.es), que clasifica la

poblacién ocupada (en miles de personas) por nivel de formacion en los
siguientes estratos: LO: analfabetos, L1: sin estudios y con estudios primarios,
L2: estudios medios, L3: estudios anteriores al superior, y L4: estudios
superiores; de la misma fuente han sido extraidos los datos de poblacion activa
y poblacion en edad de trabajar. Finalmente, para el analisis de la convergencia
en el largo plazo de las regiones espafolas hemos tomado los datos
quinquenales de VAB (en pesetas constantes de 1995), poblacién y empleo (en

numero de personas) de Alcaide Inchausti (2003) para el periodo 1930-2000.

3. Las disparidades econdOmicas regionales en Espafa: factores

determinantes.

Numerosos trabajos referidos al progreso en el largo plazo de las
desigualdades econdmicas regionales en Espanfa, utilizando distintas fuentes
estadisticas, ponen de manifiesto el intenso proceso de convergencia
experimentado en VABpc. Sin embargo, la gran mayoria coinciden en que
dicho proceso se interrumpe a principios de los afos ochenta (Raymond y
Garcia Greciano, 1994; De La Fuente, 1994; Mas et al.,, 1994a; Garcia
Greciano et al. 1995; Villaverde, 1996; Cuadrado (Dir.) et al., 1998; Martin
Rodriguez, 1998; Villaverde y Sanchez-Robles, 1998; Garcia Greciano y
Raymond, 1999; Buendia, 2000; Goerlich y Mas, 2001; Villaverde, 2004).
Manejando los datos ofrecidos por Alcalde Inchausti (2003) a nivel regional
para el periodo 1930-2000 por quinquenios, presentamos el indicador de
convergencia sigma para el VABpc, la productividad aparente del empleo y los

empleos per capita en el grafico 1°.

2 \Véase Daban et al. (1998, 2002).

*La convergencia sigma (o) es una medida de dispersion y se define como la evolucién en el
tiempo de la desviacion estandar del logaritmo del VABpc (para el caso en que se pretenda
valorar la evolucion de la dispersion de esta variable) para las 17 comunidades auténomas
espafiolas. La expresion utilizada para su computo es la siguiente:



Grafico 1

Convergencia Sigma del VABpc, productividad aparente del empleo
y empleos per capita en las regiones espafiolas (1930-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

Tal como evidencia la literatura referida anteriormente, la trayectoria
seguida por la convergencia regional en VABpc, aunque utilizando una base de
datos distinta, refleja tres fases claramente diferenciadas. La primera, desde
1935 hasta 1945, en el que se produce un enérgico proceso divergente en
términos de VABpc; la segunda, desde 1945 hasta 1980, caracterizada por una
acelerada reduccion de las disparidades regionales en el desarrollo econémico;
y la tercera, desde 1980 hasta el afio 2000, caracterizada por una acusada

atenuacion del proceso de convergencia®.

Una de las posibles causas del cambio de tendencia que experimenta el
proceso de convergencia en el nivel de desarrollo econdmico (VABpc) ha sido
la desigual distribucién de los empleos per capita (Lpc) entre las regiones

espafolas. Asi, si descomponemos el VABpc en el producto de la productividad

17 (1/2)
> [in(vVA4Bpc, ) —In(VABpc, )}

o =il

! 17

donde “In(VABpcy)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes en la comunidad auténoma
i-ésima en el afio “f’, “In(VABpc;)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes de la
economia espanfola, equivalente a una media ponderada de los VABpc regionales y “17” es el
numero de comunidades autdbnomas consideradas, exceptuando Ceuta y Melilla.

* Notese que aunque se observa una débil reduccion de las disparidades a lo largo de los afos
noventa, claramente se interrumpe el proceso sostenido de convergencia mostrada en la etapa
anterior.



aparente del trabajo (M) y los empleos per capita (Lpc) y aplicamos
convergencia sigma (o) a ambas macromagnitudes, observamos en el grafico 1
cdémo la convergencia en productividad ha sido constante desde 1940, mientras
que el proceso convergente/divergente de la distribucion de los empleos per
capita ha sufrido fuertes oscilaciones, manteniéndose constante la tendencia a
largo plazo. No obstante, es preciso destacar el ligero proceso divergente
experimentado por los empleos per capita a partir del afio 1980, lo que, sin
duda, ha favorecido la detencion en el proceso convergente del nivel de

desarrollo econdmico de las regiones espanolas en ese periodo.

Cuadro 1
DESCOMPOSICION INDICE DE THEIL - ANALISIS DEL VABpc 1930-2000
Niveles Porcentajes
VABpc Productividad Empleos(pc)| VABpc Productividad Empleos(pc)
1930 | 0,03382434 0,02910407 0,00472026 100,00 86,04 13,96
1935 | 0,02921101 0,01689263 0,01231837 100,00 57,83 42,17
1940 | 0,03378286 0,02180764 0,01197522 100,00 64,55 35,45
1945 | 0,05051726 0,02236976 0,02814750 100,00 44,28 55,72
1950 | 0,03153420 0,02200183 0,00953237 100,00 69,77 30,23
1955 | 0,02902503 0,02091726 0,00810778 100,00 72,07 27,93
1960 | 0,02742184 0,01840545 0,00901639 100,00 67,12 32,88
1965 | 0,02072147 0,01412546 0,00659601 100,00 68,17 31,83
1970 | 0,01665250 0,01218236 0,00447013 100,00 73,16 26,84
1975 | 0,01417784 0,01089219 0,00328565 100,00 76,83 23,17
1980 | 0,01096894 0,00777790 0,00319104 100,00 70,91 29,09
1985 | 0,01048357 0,00565812 0,00482545 100,00 53,97 46,03
1990 | 0,01127999 0,00467558 0,00660440 100,00 41,45 58,55
1995 | 0,01031058 0,00282491 0,00748567 100,00 27,40 72,60
2000 | 0,00979886 0,00229791 0,00750095 100,00 23,45 76,55
Q) -4,27 -2,97 -6,03
2 -0,56 -5,91 4,37
3 -1,75 -3,56 0,66
(1) Variacion media anual acumulativa en el periodo 1945-1980 (En %).
(2) Variacién media anual acumulativa en el periodo 1980-2000 (En %).
(3) Variacién media anual acumulativa en el periodo 1930-2000 (En %).

FUENTE: Elaboracion propia.

La informacion que proporciona la descomposicion del indice de Theil

contrasta lo anteriormente expuesto (cuadro 1)°. A pesar de la constante

= siguiente producto, VABpc = I * Lpc, nos permite realizar la siguiente descomposicién del
indice de Theil:

" (VAB , VABpc . " (VAB IT. " (VAB . Lpc
> L 1*log P ; =Y = |*log| —- |+ L | xjog| 22
~\ y4B VABpc ~\ y4B ) <\ vaB Lpc




reduccion de las disparidades en productividad aparente del empleo en el
periodo analizado, las diferencias en VABpc tienden a disminuir hasta
principios de los afios ochenta a un ritmo del 4,27 %. A partir de esta época
dicha evolucién se detiene (presentando una reduccion poco significativa de -
0,56 %). Esta paralizacion se ha debido, indudablemente, al aumento de las
desigualdades experimentado por la distribucion regional de los empleos per
capita, que ha experimentado un crecimiento en el periodo 1980-2000 de 4,37
puntos. Por otro lado, al analizarlo a partir del peso relativo de los factores que
explican esta desigualdad, observamos un cambio trascendental: mientras que
en 1930 mas del 80 % de la explicacion de las desigualdad interregional en
VABpc podia atribuirse a la heterogénea distribucion de los elementos
integrantes de la productividad, éstos han ido perdiendo poder explicativo hasta
el punto de que en el aino 2000 sélo suponen algo mas del 20 %, frente al casi

"6 Es decir, en los

80 % que corresponde a los denominados “factores laborales
ultimos afos del periodo analizado cobra mas importancia la divergencia en los
empleos per capita, mientras que la productividad aparente del empleo tiende a

una mayor homogeneizacion.

Esta cuestion nos hace plantearnos un estudio mas profundo sobre las
causas que han originado la paralizacion del proceso de convergencia en

VABpc entre las regiones espafiolas en el periodo 1980-2000.

donde “n” el numero de regiones consideradas (en nuestro caso las 17 exceptuando a Ceuta y
Melilla). Cuando la variable no lleva el subindice “/” se refiere a la del conjunto de las regiones
espafolas y cuando lleva el subindice se refiere a la region i-ésima. El primer miembro es el
indice de Theil del VABpc y el segundo miembro refleja su descomposicion en productividad
aparente del empleo (/7) y empleos per capita (Lpc). Este indice puede entenderse como una
expresion de desigualdad relativa, de modo que cuando es igual a cero nos encontramos ante
un “sistema equirrepartido”, y cuando toma un valor positivo nos encontrariamos ante
desigualdad entre las distribuciones (Cuadrado (Dir.) et al., 1998).

® Asi es denominado este factor por Villaverde (1996).



Grafico 2

Convergencia Sigma del VABpc, productividad aparente del empleo
y empleos per capita en las regiones espafiolas (1980-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

La ausencia de convergencia sigma en VABpc ha sido una constante en
el periodo 1980-2000. Presenta un ligero proceso convergente en el periodo
1983-1988, proceso que ha sido practicamente anulado en el periodo 1988-
2000’. Aunque la productividad ha presentado un proceso convergente desde
1983, no ha sido suficiente para conseguir una reduccion de las disparidades
en VABpc. La razén no es otra que la desigual distribucion de los empleos per
capita, como ya vimos anteriormente, que se ha mantenido practicamente
constante a lo largo de los 20 afios analizados. Pero lo anterior nos hace
plantearnos algunas cuestiones cuyas respuestas pudieran aclarar por qué se
ha detenido el proceso de convergencia sigma en VABpc: ¢ por qué no se ha
producido un proceso convergente en productividad mas intenso que hubiera
facilitado el proceso de convergencia en VABpc? ¢ por qué no hay sintomas de

convergencia en los “factores laborales”?

Para responder la primera cuestion planteada, hemos descompuesto la

productividad aparente de los empleos en productividad aparente del capital y

” Dichos resultados contrastan los obtenidos en Cuadrado (Dir.) et al. (1998) cuyo indicador es
aplicado a los datos de la Contabilidad Regional de Espafia para el periodo 1980-1995.



grado de capitalizacién de los empleos® y le hemos aplicado el indice de

convergencia sigma. Los resultados se presentan en el grafico 3.

Grafico 3

Convergencia Sigma de la productividad del empleo, productividad del
capital y capitalizacién del empleo en las regiones espafiolas (1980-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

El proceso de convergencia de la productividad aparente del empleo en
el periodo analizado ha venido influido sobre todo por la evolucion convergente
de la capitalizacion del empleo, lo que nos sugiere que se esta produciendo un
acercamiento en la distribucién del capital por empleado entre las comunidades
auténomas. Sin embargo, dicho proceso no ha sido mas intenso debido
fundamentalmente al comportamiento neutral experimentado por la
convergencia sigma en productividad aparente del capital, cuya desigualdad en
la distribucion regional ha permanecido en el periodo 1980-2000. Sin embargo,
resulta interesante destacar que a partir de 1998 se produce una ligera
dinamica divergente en la capitalizacion del empleo que provoca un aumento
de las diferencias en la productividad del empleo. Consencuentemente, es
l6gico pensar que si en el futuro se pretende seguir reduciendo las

desigualdades en productividad del empleo es necesario que siga

® Efectivamente, la productividad aparente del empleo se puede descomponer como:

VAB _VAB K

L K L
donde K es el stock de capital. En la ecuacion anterior, el primer miembro es la productividad
aparente del empleo, el primer factor del segundo miembro es la productividad aparente del

capital y el segundo factor es la capitalizacion del empleo.



produciéndose un proceso convergente en la capitalizacién del empleo, o que
se comience a homogeneizar la productividad del capital entre las regiones

espanolas.

Ahora bien, lo mas preocupante no es la evolucion de la distribucion de
la productividad aparente de los empleos, cuya dinamica convergente,
manteniéndose todo lo demas constante, hubiera favorecido la disminucién de
las disparidades regionales en VABpc, sino el estancamiento de los factores
laborales, cuyo poder explicativo va en aumento. Para indagar en esta
cuestion, descomponemos los empleos per capita en tres componentes; la tasa
de empleo (cuya distribucion regional también nos proporciona la de la tasa de

desempleo), la tasa de actividad y la tasa demografica®.

Grafico 4

Convergencia Sigma de los empleos per cépitay su

descompaosicién en las regiones espafiolas (1980-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 4 podemos observar como es precisamente la desigual
distribucion de la tasa de empleo, y por ende, de la tasa de desempleo, y su

evolucion poco favorable al proceso de convergencia la que, en mayor medida,

* Dicha descomposicion se realiza a partir de la siguiente expresion:

L L, PA ,PET

PT  PA PET PT
donde “PT’ es la poblacion total, “PA” es la poblacién activa y “PET’ es la poblacion con edad
de trabajar. El primer miembro nos indica los empleos per capita, y el primer factor del segundo
miembro nos indica la tasa de empleo o tasa de ocupacion, el segundo factor la tasa de

actividad y el tercer factor la tasa demogréfica.



mantiene las diferencias regionales en los empleos per capita. No obstante, es

necesario sefalar que tanto la tasa de actividad como la tasa demografica han

mantenido, practicamente, el grado de desigualdad en el periodo analizado, lo

que sin duda ha obstaculizado el potencial proceso de convergencia de los

empleos per capita.

Cuadro 2

DESCOMPOSICION INDICE DE THEIL - ANALISIS DEL VABpc 1980-2000

Niveles
VABpc VAB/L VAB/K K/L K/PT L/PT L/PA PA/PET PET/PT

1980 0,007420 0,005093 0,001292 0,003801 0,006128 0,002326 -0,000233  0,001512 0,001048
1981 0,007456 0,005143 0,001704 0,003439 0,005752 0,002312 -0,000346  0,001764 0,000895
1982 0,007731 0,005347 0,002006 0,003340 0,005725 0,002384 -0,000268  0,001770 0,000883
1983 0,007426 0,005349 0,001886 0,003463 0,005539 0,002076 -0,000122  0,001277 0,000921
1984 0,007114 0,004991 0,001609 0,003382 0,005505 0,002123 -0,000214  0,001323 0,001014
1985 0,006055 0,004182 0,001589 0,002594 0,004467 0,001873  0,000356  0,000662 0,000855
1986 0,007122 0,004233 0,002137 0,002095 0,004985 0,002889  0,000693  0,001506 0,000690
1987 0,006636 0,004307 0,001892 0,002415 0,004744 0,002329  0,000348  0,001448 0,000533
1988 0,006476 0,003932 0,001775 0,002156 0,004701 0,002545  0,001994  0,001075 -0,000524
1989 0,007380 0,004016 0,002190 0,001826 0,005190 0,003365  0,003003  0,001379 -0,001018
1990 0,006950 0,003546 0,002272 0,001275 0,004678 0,003403  0,002867  0,001615 -0,001078
1991 0,006980 0,003101 0,002364 0,000737 0,004617 0,003879  0,003009  0,001816 -0,000945
1992 0,007324 0,002831 0,002247 0,000583 0,005077 0,004493  0,003468  0,001890 -0,000865
1993 0,007487 0,002604 0,002142 0,000461 0,005344 0,004883  0,003539  0,002029 -0,000685
1994 0,007968 0,002685 0,002189 0,000496 0,005779 0,005283  0,003524  0,002170 -0,000411
1995 0,008684 0,002565 0,002532 0,000033 0,006152 0,006119  0,003996  0,002101 0,000022
1996 0,008617 0,002496 0,002397 0,000099 0,006220 0,006121  0,003960  0,001977 0,000184
1997 0,008523 0,002337 0,002230 0,000108 0,006294 0,006186  0,004228  0,001937 0,000021
1998 0,008672 0,002451 0,002281 0,000170 0,006391 0,006221  0,004327  0,001971 -0,000077
1999 0,008738 0,002446 0,002358 0,000088 0,006381 0,006292  0,004517  0,001952 -0,000176
2000 0,008684 0,002625 0,002280 0,000345 0,006403 0,006058  0,004451  0,001992 -0,000386
Porcentajes

VABpc VAB/L VAB/K K/L K/PT L/PT L/PA PA/PET PET/PT
1980 100,00 68,65 17,41 51,24 82,59 31,35 -3,14 20,38 14,12
1981 100,00 68,99 22,86 46,13 77,14 31,01 -4,64 23,66 12,00
1982 100,00 69,16 25,95 43,21 74,05 30,84 -3,47 22,89 11,42
1983 100,00 72,04 25,40 46,64 74,60 27,96 -1,64 17,20 12,41
1984 100,00 70,16 22,62 47,54 77,38 29,84 -3,01 18,59 14,26
1985 100,00 69,07 26,23 4284 73,77 30,93 5,88 10,94 14,12
1986 100,00 59,43 30,01 29,42 69,99 40,57 9,74 21,15 9,68
1987 100,00 64,91 28,51 36,39 71,49 35,09 5,25 21,82 8,03
1988 100,00 60,71 27,41 33,30 72,59 39,29 30,79 16,59 -8,09
1989 100,00 54,41 29,67 24,74 70,33 45,59 40,69 18,69 -13,79
1990 100,00 51,03 32,69 18,34 67,31 48,97 41,25 23,23 -15,52
1991 100,00 44,42 33,86 10,56 66,14 55,58 43,10 26,02 -13,54
1992 100,00 38,65 30,69 7,97 69,31 61,35 47,35 25,80 -11,80
1993 100,00 34,78 28,62 6,16 71,38 65,22 47,27 27,10 -9,14
1994 100,00 33,70 27,48 6,22 72,52 66,30 44,23 27,24 -5,16
1995 100,00 29,53 29,15 0,38 70,85 70,47 46,01 24,20 0,26
1996 100,00 28,96 27,82 1,14 72,18 71,04 45,95 22,95 2,14
1997 100,00 27,42 26,16 1,26 73,84 72,58 49,60 22,73 0,25
1998 100,00 28,27 26,31 1,96 73,69 71,73 49,89 22,73 -0,89
1999 100,00 27,99 26,98 1,01 73,02 72,01 51,69 22,33 -2,02
2000 100,00 30,23 26,26 3,97 73,74 69,77 51,26 22,95 -4,44

Fuente: Elaboracioén propia.
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Para contrastar el analisis de la convergencia sigma realizado para
explicar la evolucion de las disparidades en VABpc, nos hemos apoyado en la
descomposicién del indice de Theil de las variables analizadas anteriormente,
tanto en niveles como en porcentajes (Cuadro 2). Los resultados que se
desprenden de esta aplicacion corroboran los obtenidos a partir del analisis del
proceso de convergencia sigma: a) las disparidades regionales en VABpc se
han mantenido a lo largo del periodo analizado; b) la reduccién de las
desigualdades territoriales en productividad del empleo no ha sido suficiente
para conseguir un proceso convergente en VABpc, debido fundamentalmente
al mantenimiento practicamente constante de las disparidades en productividad
aparente del capital'®; y c) el aumento de las diferencias regionales en empleos
per capita ha impedido que los ciudadanos de las distintas regiones espafolas
hayan podido disminuir las diferencias existentes entre sus niveles de renta per
capita. La razéon de este ultimo aspecto ha sido, fundamentalmente, la

ampliacién de las diferencias regionales existentes en tasas de paro'".

En el cuadro anterior, y como avance del estudio que a continuacion se
pretende realizar, hemos afiadido ademas el indice de Theil resultante de la
evolucion que han presentado la distribucion regional del stock de capital per
capita (tanto publico como privado). Observamos como dicho indice, con
ligeras oscilaciones, tiende a permanecer en el mismo nivel en el periodo en
cuestion. Ello nos indica que las desigualdades existentes en la distribucion del
stock de capital por habitante de las regiones espafolas se han mantenido
constantes. Como es bien sabido, las dotaciones de capital publico es un factor
controlable por las AA.PP. y constituyen un elemento fundamental en las
decisiones de localizacion del capital privado. Por tanto, es légico pensar que el
reparto regional de las inversiones en infraestructuras va a determinar la
distribucion territorial del capital total y, por ende, su cuantia espacial por
habitante. La conjetura anterior nos sugieren las siguientes cuestiones: ¢ha
influido el reparto regional de las infraestructuras publicas en la reduccién de

los desequilibrios regionales en Espafia en el periodo analizado? ¢ ha influido la

) que implica que las diferencias regionales de la produccién generada por unidad de
capital en Espafa se han mantenido en el periodo 1980-2000.

" En efecto, la desviacion estandar de la tasa de paro regional en Espafia, como indicador
estadistico de la dispersion territorial, paso6 de 4,70 en el afio 1980 a 6,14 en el afio 2000.
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escasa dotacién de infraestructuras en el menor nivel de desarrollo econémico
de Andalucia? Estos interrogantes se trataran de responder en los siguientes

apartados.

4. Impacto de las infraestructuras publicas en el desarrollo regional de
Espafia: 1980-2000.

La publicacion del trabajo seminal de Aschauer (1989a) estimo, a partir
de una funcién de produccion Cobb-Douglas, la relacion positiva existente entre
dotacion de infraestructuras y crecimiento econdmico en la economia
estadounidense'?. Desde entonces, se ha generado una extensa literatura
empirica que trata de cuantificar el impacto del capital publico sobre la
productividad (Aschauer, 1989b, Munnel, 1990; Deno, 1991; Deno y Eberts,
1991, entre otros)'>. En el caso espafiol, son muchos los trabajos que,
utilizando similar metodologia y con bases de datos distintas'®, han obtenido
también un efecto positivo del capital publico sobre la productividad (Mas et al.,
1993; Mas et al., 1994b; De La Fuente y Vives, 1995; Mas et al., 1996; Argimén
y Gonzélez-Paramo, 1997; Pedraja et al., 1999; Bosca et al., 1999; Delgado y
Alvarez, 2000; Goerlich y Mas, 2001; Avilés et al., 2001; Bosca et al., 2002;
Alonso y Freire-Serén, 2002; Moreno et al., 2002; Pereira y Roca-Sagalés,
2003; Alvarez et al., 2003; Mas y Maudos, 2005).

Al abordar el analisis del impacto de las infraestructuras publicas desde
una perspectiva macroeconomica, disponemos de un doble enfoque cuya
diferencia fundamental radica en el componente temporal (Gil et al., 1998). A
corto plazo, y desde el punto de vista de la demanda, se trata de estudiar el
impacto econdmico que tiene sobre el empleo y el valor afadido la
construccion de la infraestructura durante el tiempo en que se construye. El
enfoque tedrico subyacente se basa en el andlisis keynesiano de las politicas

de demanda. A medio y largo plazo, y desde el punto de vista de la oferta, una

2 En concreto, Aschauer obtuvo una elasticidad de las infraestructuras publicas a escala
nacional de 0,39.

'3 Véase al respecto Draper y Herce (1994).

“ La mayoria de los trabajos referidos a la economia espafola han utilizado las series
proporcionadas por la Fundacion BBVA (disponibles actualmente en www.fbbva.es).
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segunda perspectiva se ocupa de analizar cdmo el aumento del stock de
infraestructuras afecta a la evolucion y al desarrollo econémico. Este enfoque
trata de explicar las consecuencias del cambio estructural derivado del
incremento de stock de infraestructuras, cuyos efectos tienen un caracter
permanente. Su fundamentacion tedrica se atribuye al enfoque neoclasico.
Ahora bien, ambas orientaciones no son ni alternativas ni excluyentes, sino que
constituyen dos herramientas complementarias que tenemos a nuestra
disposicion para cuantificar el impacto econdmico de las infraestructuras. En

este trabajo hemos optado por la aplicacion del segundo enfoque.

Tradicionalmente el estudio del efecto de las infraestructuras publicas
sobre la productividad y el crecimiento econdmico se ha basado en la
especificaciéon de una funcién de produccion Cobb-Douglas que relaciona los
factores productivos privados con aquellos suministrados por el sector publico.
Esta estimacion es posible cuando se dispone de un numero suficiente de
observaciones de serie temporal. No obstante, aunque no es este nuestro
caso, pues la mayoria de los datos que proporciona la base de datos
BD.MORES es del periodo 1980-2000, la disponibilidad de series de corte
transversal para regiones permite la utilizacion de técnicas de panel, que

aplicaremos en este trabajo.

El modelo basico que vamos a estimar con datos en panel consiste en
una funcion de produccion Cobb-Douglas ampliada para incluir el capital
publico y el capital humano:

Yit = f(Ki, Git, Lit, Hi) = Aie Ki® Gif® Lie’ Hi’e™"
donde Yi es el output agregado (VAB), Ai es un parametro que recoge la
eficiencia tecnolégica, Ki; es el stock de capital privado, excluido el residencial,
Gi: es el stock de capital publico, L; es el empleo y H; es un indicador del
capital humano'® y ui es la perturbacién aleatoria, todas ellas de la region i-
ésima en el periodo “t”. Por otro lado, a, B, y y 6 representan, respectivamente,

las elasticidades del output respecto al stock de capital privado, stock de capital

'® Dicho indicador de capital humano viene compuesto por aquella poblacion ocupada con, al
menos, estudios medios, es decir, segun la clasificacion realizada anteriormente, incluiriamos
los estratos L2, L3 y L4.
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publico, el empleo y el capital humano. La suma de las elasticidades estimadas
indica el tipo de rendimientos a escala implicitos en la funcién de produccion.
La condicion a + B+ y + 0 = 1 implica la existencia de rendimientos constantes
a escala. Bajo tal supuesto, la ecuacion anterior puede representarse en
términos de la productividad aparente del trabajo, y tomando logaritmos,
tenemos:

log(Yi/Li) = 0 + alog(Ki/Li) + Blog(Gi/Li) + dlog(Hi/Li) + Uit

donde 6; es una constante que recoge la influencia de la eficiencia tecnoldgica.

Los resultados de la estimacion de la ecuacién anterior por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) (que equivale a la estimacion del modelo de
efectos fijos de datos en panel) imponiendo la tipica restriccion habitual de

rendimientos constantes a escala aparecen en el siguiente cuadro.

Cuadro 3
EFECTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD
DE LAS REGIONES ESPANOLAS
(Modelos de regresiéon MCO con efectos fijos - Datos de panel)

Variable dependiente: log(Yi/Li)

Modelo 1 Modelo 2
Estimaciones Coeficiente t-estadistico | Coeficiente t-estadistico
0 5,153089 18,626330 5,093497 20,592500
log(Ki/Li) 0,204355 4,643985 0,206661 6,417296
log(Gi/Li) 0,103482 6,177865 0,104774 3,868335
log(Hi/Lit) 0,142259 7,256821 0,140942 5,808771
Andalucia -0,027759 -2,153642 0,004590 0,264795
Aragén -0,032746 -2,325922 -0,000960 -0,052632
Asturias -0,043006 -3,205100 -0,010955 -0,635561
Baleares 0,111239 7,284269 0,143558 6,500451
Canarias -0,072930 -5,839658 -0,040751 -1,947159
Cantabria 0,012884 1,013380 0,044963 2,604629
Castilla-Leodn -0,098204 -6,877636 -0,066422 -3,475554
Castilla-LM 0,171192 -10,432950 -0,139765 -6,839648
Catalufia 0,102234 7,686300 0,135039 8,954313
Extremadura -0,271127 -14,866050 -0,239881 -10,539060
Gallicia -0,178718 -13,642210 -0,145895 -9,326460
Madrid 0,166642 9,508107 0,200362 12,943460
Murcia -0,033470 -2,623073 -0,000615 -0,035201
Navarra 0,042508 3,221596 0,074648 4,597752
Pais Vasco 0,078750 6,153584 0,110774 7,025098
La Rioja 0,063525 3,612851 0,095296 4,082252
Valencia -0,032902 -2,628793 - -
R® 0,941896 0,941070
R? ajustado 0,938640 0,937747
Test de White (nR?) 230,879 215,704
Test F 289,356 283,243
n° observaciones 378 357
Modelo 1: Incluye los totales nacionales de las variables estimadas.
Modelo 2: Sélo incluye los valores de las variables de las 17 CC.AA.

Fuente: Elaboracién propia.
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Las regresiones realizadas a partir de datos en panel han superado los
test aplicados sobre autocorrelacion y multicolinealidad, y han sido corregidos
de heterocedasticidad mediante el procedimiento de White. Todos los
coeficientes de los factores productivos considerados son altamente
significativos, tanto los inputs privados como el stock de capital publico, y
presentan los signos esperados. Los modelos son explicativos, como asi queda
demostrado tanto por el coeficiente de determinacion (R? y R? ajustado) como
por el test F de Snedecor. En los dos modelos planteados, el valor que adopta
la elasticidad de las infraestructuras es de 0,104 aproximadamente, y altamente
significativo, en consonancia con otros trabajos realizados con bases de datos
diferentes'®. Este valor implica que, en las regiones espafiolas, y para el
periodo analizado, un esfuerzo de inversién por parte de las AA.PP. que
implique un aumento del 1 % en el stock de infraestructuras publicas permitiria
un crecimiento econémico del 0,104 %. Resulta interesante destacar también la
elasticidad que presentan los factores como el capital humano (0,14) y el stock
de capital privado (0,20), lo que indica que éstos desempefian un papel
esencial en el crecimiento de la productividad regional del empleo en la
economia espanola. No obstante, centrando nuestro analisis en el capital
publico, objeto de este trabajo, la evidencia empirica correspondiente a la
economia espafola durante el periodo 1980-2000 parece otorgar a las
infraestructuras publicas una contribucion positiva y significativa a la
competitividad de las comunidades auténomas espafolas, a través de su
aportacion a las ganancias en productividad. La implicaciéon de este resultado
tiene una gran relevancia al referirnos a las medidas de politica econdémica que
se pueden establecer para reducir las diferencias en VABpc entre las regiones
espanolas. De hecho, segun el planteamiento anterior, es mas que probable
que un aumento de las infraestructuras publicas en aquellas regiones mas
pobres provocaran un aumento de su productividad, competitividad y VABpc,
consiguiendo un mayor nivel de convergencia con el nivel de desarrollo medio

del conjunto de las regiones espafolas. Pero, ;en qué situacién se encuentra

'® Alvarez et al. (2003) y Mas y Maudos (2005) nos presentan un esquema-resumen de los
coeficientes obtenidos en otros trabajos que han estimado la elasticidad de las infraestructuras
en la productividad del empleo. La elasticidad obtenida en nuestro trabajo se encuentra dentro
del intervalo de elasticidades estimadas en los trabajos mencionados a nivel regional, aunque
claramente superior a la estimada con datos provinciales.
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la economia andaluza respecto al nivel de infraestructura publica? ¢;se ha
convertido dicha dotacion en un obstaculo que impide alcanzar un mayor nivel
de convergencia? ;se esta llevando a cabo en Andalucia las inversiones
necesarias para activar el nivel de desarrollo econdmico? Estas cuestiones

seran tratadas en el apartado siguiente.

5. La dotacion diferencial de infraestructuras publicas y el nivel de

desarrollo econdmico en Andalucia.

La inversion publica en infraestructuras es uno de los instrumentos de
politica econdmica mas directos de los que disponen los gobiernos modernos
para influir tanto sobre el ritmo de crecimiento agregado como sobre la
distribucidon geografica de la actividad econdmica. Las vias fundamentales por
las que las infraestructuras afectan a las actividades productivas y al bienestar
en las distintas regiones son basicamente tres (Cutanda y Paricio, 1992): la
primera es la de los efectos en la produccion y el empleo de una region,
derivada de su caracteristica de bien publico intermedio que interviene, tanto
directa como indirectamente, en los procesos de produccién (Biehl et al., 1999);
la segunda es consecuencia de los incentivos que ofrece a los individuos y
empresas cuando éstos consideran sus decisiones de localizacion; la tercera
es que ciertos servicios derivados del uso del capital publico son utilizados
directamente como bienes finales, mejorando el bienestar y la calidad de vida

de aquellos que los consumen’’.

Por todo lo anterior, en la asignacion territorial de los recursos publicos
disponibles para la inversion se plantea frecuentemente un conflicto entre los
criterios de eficiencia y equidad. Por un lado, la maximizacion del crecimiento
agregado exigiria una distribucién de las inversiones de acuerdo con un criterio
de rentabilidad basado en su contribucién al producto nacional. Por otro, en la
medida en que la inversion publica se concibe como un instrumento utilizado
para la correccion de las desigualdades territoriales en VABpc, entran en juego

criterios redistributivos o de equidad, que llevaria a primar a las regiones mas

" Como por ejemplo la educacion, la sanidad, los centros asistenciales, los centros culturales,
los servicios de transportes y comunicaciones, etc.
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pobres (De La Fuente, 1996). En este sentido, desde un punto de vista de
crecimiento econdmico y eficiencia econdmica, se deberia invertir en aquellas
regiones donde la relacion entre los stocks de capital publico y de capital
privado sea mas baja. Sin embargo, segun las teorias del desarrollo regional, la
inversion publica deberia dirigirse hacia las regiones con un menor nivel de
desarrollo econémico (Sala-i-Martin, 1997; Bosch y Espasa, 1999). Por tanto,
cuando las regiones con una relacion entre su capital publico y el privado no
coinciden con las de menor desarrollo econdmico, nos encontramos con un

conflicto.

En este apartado tratamos de poner de manifiesto las diferencias
existentes en la dotacién de infraestructuras e inversiones publicas, asi como la
repercusidon que dichas desigualdades estan provocando en la economia
andaluza. Para ello, siguiendo a De Rus (1996), hemos relativizado tanto el
stock de capital publico total (IG), el productivo (IGPr)', el social (IGS)", la
inversién publica total (IIG), la productiva (IIGPr) y la social (11GS)®?°, no sélo
por habitantes sino también por superficie. La razén no es otra que la de evitar
las limitaciones que cada uno de estos indicadores tienen cuando se aplican de
forma excluyente. Por ejemplo, una regidon con poca superficie pero muy
poblada, como es el caso de Madrid, ocupa el primer lugar en dotacion de
capital por km?, mientras que se coloca en el Ultimo lugar cuando relativizamos
el stock de capital publico respecto a la poblacién. Para ello hemos tomado los
indicadores de stock de capital publico por habitantes y por superficie y le

hemos aplicado la siguente ecuacion:

1G, =

it

PT, Sup
donde /G es el indice de infraestructuras relativizado por la poblacién (PT) y la

superficie (Sup) expresada en km? de cada region®'.

'® Constituido por todas aquellas categorias de infraestructuras que apoyan directamente las
actividades productivas.

° Que agrupa a todos los servicios ofrecidos por las infraestructuras que satisfacen
necesidades sociales o que influyen indirectamente en las actividades productivas.

2 E| stock de capital publico productivo y la inversién publica productiva comprende los datos
correspondientes a carreteras, puertos, aeropuertos, ferrocarriles y estructuras urbanas; las
magnitudes publicas sociales se corresponden con la educacién y sanidad.

! Para los indices de inversion hemos realizado la misma operacion.
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En el cuadro siguiente presentamos simultaneamente la media de los
indicadores de VABpc, el indice compuesto de stock de infraestructuras totales
(IG), productivas (IGPr) y sociales (IGS), y las inversiones publicas totales (11G),
las productivas (IIGPr) y sociales (IIGS), todos ellos en numeros indices donde
Espana = 100, para los periodos 1980/90 y 1991/2000. Hemos complementado
el cuadro con algunos estadisticos de dispersion.
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Cuadro 5

PRIORIDADES REGIONALES EN LA INVERSION PUBLICA, 1980-2000

VABpc IG IGPr IGS G IIGPr IIGS

Regién 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk | 80/90 91/00 Rk
Andalucia 77,41 7538 2| 8424 9535 6| 6939 8820 4|10057 8826 5| 98,94 9232 6| 9383 8610 7| 9790 69,78 5
Aragon 110,22 114,01 11| 7952 6960 3| 8763 7564 5| 6997 6484 3| 6539 7061 3| 69,70 84,52 3| 58,13 63,17 3
Asturias 104,40 96,72 914588 143,66 13|177,49 164,80 14|130,56 117,35 10| 144,50 14556 13 (181,77 15510 14 (131,03 110,15 9
Baleares 131,69 123,35 17|120,20 120,45 8|117,99 107,19 8(120,26 13548 11|132,58 131,71 10| 141,37 122,13 10| 132,14 150,63 14
Canarias 89,66 87,30 6|176,64 17594 15|156,98 146,90 11|173,15 197,82 15|186,57 188,24 15|163,83 157,39 13 |192,42 231,15 15
Cantabria 108,40 107,45 10|131,11 138,93 11|128,16 160,87 10 |142,06 135,08 14 |152,29 138,59 1416530 172,53 15|142,34 125,65 11
Castillay Ledn 96,09 96,81 8| 79,29 7237 4| 8767 7919 6| 7217 6345 4| 7460 7125 4| 84,78 7266 4| 6323 5323 2
Castilla La Mancha 81,69 8284 3| 62,14 63,30 2| 5881 71,31 2| 4941 4849 1| 6337 6052 1| 7212 69,78 2| 43,14 58,72 1
Catalufia 117,99 124,42 13|146,70 141,11 12|163,19 15595 13 (120,76 136,27 12|129,20 139,74 11|136,95 159,66 12|121,87 152,04 12
Valencia 97,77 93,43 7|128,10 133,72 10|123,34 132,98 9|131,61 133,90 13|130,29 143,62 12|132,14 139,89 1113504 126,18 10
Extremadura 66,01 69,97 1| 50,15 64,93 1| 4594 5033 1| 5160 60,39 2| 5847 76,47 2| 40,95 53,19 1| 49,79 8319 4
Galicia 86,20 87,33 510053 111,04 7|107,36 113,58 7|110,63 131,23 9|109,36 122,00 9(112,12 130,01 9|118,66 162,17 13
Madrid 116,69 118,45 12|243,22 217,39 16 197,55 186,38 15|317,13 293,31 17 |227,95 205,74 16|189,71 18585 16|341,81 22563 17
Murcia 88,79 84,01 4| 7190 8554 5| 60,68 78,09 3| 9628 9857 7| 90,81 92,80 5| 88,02 8352 5(104,06 9984 6
Navarra 124,63 125,69 1613504 12450 9[176,98 140,55 12| 98,08 110,50 8| 98,34 119,87 8| 96,60 122,29 8|107,64 120,22 8
Pais Vasco 124,71 122,66 14 |267,73 258,13 17 |295,44 255,76 17|229,25 246,91 16 (266,35 232,78 17 |256,99 22512 17|225,73 295,66 16
La Rioja 125,06 123,62 15|179,93 120,54 14 |243,89 140,07 16| 87,87 10128 6|113,556 8243 7|10714 6722 6| 72,76 15160 7
Nacional 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Estadisticos de dispersion:

Varianza 350 344 3.503 2.685 4.450 2.510 4.184 4.069 3.108 2333 2.740 2.263 5.122 4.214
Desviacién tipica 18,72 18,54 59,18 51,82 66,70 50,10 64,68 63,79 55,75 48,30 52,36 47,57 71,57 64,92
Coef. de variacion 0,18 0,18 0,46 0,41 0,49 0,40 0,52 0,50 0,44 0,39 0,42 0,39 0,57 0,48
Coef. méax-min. 1,99 1,80 534 4,08 6,43 5,08 6,42 6,05 4,56 3,85 6,28 4,23 7,92 5,565

NOTA: Rk(*) es el ranking que ocupan las regiones espafiolas en las variables analizadas en todo el periodo 1980-2000.

Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez obtenidos los indicadores relativos de stock en infraestructuras
(por habitantes y superficie) para las regiones espafiolas en el periodo
analizado, destacamos algunos rasgos comunes que presentan los distintos
grupos de comunidades auténomas: en primer lugar, las regiones con peores
dotaciones de capital publico son Extremadura, Castilla La Mancha, Aragén,
Castilla y Ledn, Murcia y Andalucia, todas ellas, con la excepcion de Aragén,
cuyo indice de desarrollo economico se encuentra por debajo de la media
regional espafola; en segundo lugar, entre las regiones con mejores indices de
dotacion de capital publico nos encontramos Pais Vasco, Madrid, Canarias, La
Rioja, Asturias y Cataluia, cuyos indices de renta per capita son superiores a
la media regional espafiola, con la excepcion de Canarias; y en tercer lugar, si
descomponemos la dotacion de capital publico en sus componentes productivo
y social, el ranking de las regiones espafolas no ha cambiado
significativamente, con la Unica excepciéon de La Rioja, que estando entre las
regiones mas ricas de Espafia, fue una de las comunidades autonomas con

peor dotacion de capital publico social.

Las caracteristicas mas sobresalientes, refiriéndonos al reparto de las
inversiones publicas realizadas entre las regiones espafolas en el periodo
1980-2000, son las siguientes: por un lado, las regiones en las que las
Administraciones Publicas han invertido menos capital publico por habitante y
superficie han sido Castilla La Mancha, Extremadura, Aragon, Castilla y Ledn,
Murcia y Andalucia, comunidades todas ellas, excepto Aragon, como
expusimos anteriormente, cuya caracteristica mas sobresaliente es que
constituyen las regiones mas pobres del territorio nacional; por otro lado, las
regiones con mayores volumenes de inversiones han sido Pais Vasco, Madrid,
Canarias, Cantabria, Asturias y Valencia, las que, con la excepcién de Canarias
y Valencia, han presentado un nivel de renta per capita superior a la media
regional espafola; y por ultimo, si distinguimos entre inversiones publicas
productivas y sociales, observamos como el ranking ha cambiado poco
respecto a las inversiones publicas sociales, con la excepcion de que Baleares,
Galicia y Cataluiia se encuentran entre las que mas inversiones obtienen, de
las cuales la primera y la ultima se caracterizan por ser de las regiones mas

desarrolladas de la peninsula ibérica.
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Por lo anterior, observamos como existen diferencias importantes en las
dotaciones de capital publico entre las distintas comunidades, con base tanto
en los indicadores agregados como en los distintos componentes que los
integran. Estas diferencias son, l6gicamente, el resultado de las politicas de
inversion llevadas a cabo por las autoridades publicas en el periodo referido,
limitadas por la capacidad de financiacién de la que han podido disponer los
gobiernos central y autondmicos para hacer frente a sus gastos de inversion.
Asimismo, dada la capacidad de financiacion, las inversiones efectuadas han
sido un reflejo de las preferencias de las comunidades auténomas y/o del

gobierno central por unas categorias de infraestructuras o por otras.

Consecuentemente, segun los datos que hemos analizado, parece claro
que la reduccion de las disparidades regionales en VABpc no ha sido el unico
criterio que ha guiado la asignacion regional de la inversion publica en nuestro
pais en el periodo que venimos analizando. Ahora bien, los resultados
anteriores tampoco implican necesariamente que consideraciones de equidad
no hayan tenido influencia alguna sobre la politica de inversidén regional, sino
que el criterio de eficiencia también ha jugado un importante papel en el

contexto inversor del sector publico.

En este sentido, observamos como a Andalucia, segunda region mas
deprimida en el conjunto de regiones espafiolas, solo precedida por
Extremadura, le queda un complicado camino por recorrer (Peha Sanchez,
2006b, 2006c), ya que las dotaciones de infraestructuras productivas se
encuentran muy por debajo de los indices que presentan las regiones mas
prosperas. A ello podriamos afiadir que las inversiones en infraestructuras
productivas también han sido inferiores a las llevadas a cabo por las regiones
con mayor nivel de desarrollo, lo que no hace sino intensificar la brecha que
separa a Andalucia de las regiones mas ricas. Del mismo modo, tanto el stock
de infraestructuras publicas sociales, al menos en la década de los noventa,
como las inversiones en este tipo de infraestructuras han estado por debajo de
regiones como Madrid, Pais Vasco, Catalufia, Cantabria y Baleares. Todo lo

anterior podria estar provocando que las disparidades entre Andalucia y las
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regiones mas aventajadas econdmicamente se acentuen, acrecentando el gap

en el nivel de desarrollo econdmico.

En el cuadro 4 observamos también que existen relevantes diferencias en
las dotaciones de infraestructuras que, consecuentemente, tienen un efecto
significativo en la explicacion de las disparidades regionales en VABpc. Sin
embargo, estos resultados no nos proporcionan argumentos suficientes sobre
la politica a seguir en materia de infraestructuras a nivel regional. Es decir, si la
pretensién es atenuar las desigualdades regionales, son las comunidades
autdbnomas mas pobres las que requeririan mayor atencién, como es el caso
de Andalucia, pero en este caso se puede poner en cuestion la eficiencia
productiva del conjunto del sistema econdmico, al imponer un coste a las
regiones que reunen condiciones mas favorables para el crecimiento
economico. Teniendo en cuenta que las infraestructuras publicas tienen un
componente productivo y un componente social, las lineas de actuacion en
materia de inversiones, teniendo en cuenta el grado de desarrollo de las
comunidades autdbnomas, podrian ser las siguientes (Cutanda y Paricio, 1992):
a) refiriéndonos a las infraestructuras de tipo social, es necesario que en las
regiones mas pobres se lleven a cabo mas inversiones de este tipo, evitando
que el acceso a los servicios publicos de tipo social sea discriminatorio para los
residentes de una comunidad con respecto a residentes en otras; es decir, su
objetivo debe ser la consecucion de la igualdad en el acceso a los servicios
sociales basicos de los ciudadanos independientemente de la region en la que
residan; b) respecto a las infraestructuras productivas, deberia intensificarse,
aunque en distinto grado, en todas las regiones. En las regiones mas prosperas
para evitar los problemas de congestion que se estan produciendo en algunos
de los servicios ofrecidos y para conseguir avanzar en el proceso de
convergencia con las regiones mas desarrolladas de la Union Europea, lo que
debe ser nuestro objetivo a largo plazo; y en las regiones mas deprimidas,
como por ejemplo la region andaluza, para lograr que tengan unas dotaciones
acordes con las necesidades de sus economias, ya que dificilmente podrian

convertirse, por si solas, en un estimulo al crecimiento.
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6. Conclusiones.

En lineas generales, las conclusiones obtenidas sobre la evolucion de
las disparidades econdmicas interregionales en Espafia, asi como del papel
que han desempefiado las infraestructuras sobre aquéllas en el periodo 1980-
2000, no difieren de las presentadas en otros trabajos, aunque aportan nuevos
resultados a partir de una base de datos cuya utilizacion ha sido escasa a estos
efectos. Si centramos nuestra atencién exclusivamente en los rasgos basicos
que se desprenden del estudio realizado, los resultados que destacan son los

siguientes:

1) Las disparidades en VABpc de las regiones espafnolas, en el largo plazo
(1930-2000), se han reducido intensamente, sobre todo en el periodo
comprendido entre 1945-1980, afo este ultimo en el que dicha evolucion se
detiene. Este proceso ha venido impulsado, sobre todo, por la constante
dindmica convergente de la productividad aparente de los empleos de las
regiones espanolas, aunque su participacion en las disparidades en VABpc
tiende a descender, lo que supone una cierta limitaciéon para futuros procesos

de convergencia interregional en VABpc.

2) Durante el periodo objeto de estudio en nuestro trabajo (1980-2000) las
disparidades interregionales en el nivel de desarrollo no han mostrado
tendencia a mejorar. Por el contrario, se percibe una clara ausencia en el
proceso de convergencia sigma, con una ligera propension incluso a empeorar
a partir de 1988.

3) A pesar de la reduccién de disparidades que ha experimentado la
productividad aparente del empleo en el periodo analizado, concretamente de
1983 a 1997, éste no ha sido capaz de favorecer un proceso de convergencia
en VABpc debido fundamentalmente a la evolucion de las desigualdades

regionales en empleos per capita.

4) Las razones del estancamiento del proceso convergente en el nivel de

desarrollo econdmico de las regiones espafiolas en los ultimos afos parecen
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haber sido, principalmente, el aumento de las desigualdades en la distribucion
de la productividad aparente del capital, que ha impedido un proceso
convergente mas intenso en productividad aparente del empleo, y el aumento
de las disparidades en la tasa de empleo o, lo que es lo mismo, en la tasa de
desempleo de las regiones espafolas, que ha obstaculizado la reduccion de las

disparidades en empleos per capita.

5) El impacto de las infraestructuras en el crecimiento de la productividad de la
economia espafola ha sido positivo y altamente significativo. Apoyandonos en
las bases de datos BD.MORES e IVIE (esta ultima para el indicador de capital
humano), el valor de la elasticidad de las infraestructuras en la productividad
del empleo ha sido de 0,104, en consonancia con otros trabajos que han
utilizado bases de datos distintas, lo que sin duda es fiel reflejo de la influencia
del capital publico, y su distribucién territorial, en el crecimiento econémico vy el

nivel de desarrollo econdmico del conjunto de las regiones espariolas.

6) Basandonos en la conclusién anterior, las politicas de infraestructuras, tanto
nacional como regional, se configuran como un instrumento relevante que, en
general, tiene efectos sobre la productividad privada, el nivel de desarrollo

econdmico y la competitividad de las regiones espafiolas.

7) La reduccion de las disparidades en VABpc no ha sido el unico criterio
(criterio de equidad) fijado para el planeamiento y posterior ejecucion territorial
de las inversiones en infraestructuras por parte de las Administraciones
Publicas, sino que el criterio de eficiencia ha desempefado un papel importante
en el contexto inversor del sector publico, lo que probablemente habra
contribuido a la paralizacién en el proceso de convergencia regional en VABpc

de las comunidades autébnomas espaniolas.

8) Una politica de infraestructuras que confrontara el criterio de equidad con el
de eficiencia seria una buena eleccidon para establecer la politica de
infraestructuras. En este sentido, las inversiones publicas deberian
intensificarse en todas las regiones espanolas, en el componente productivo, y

en mayor grado en las que reunen unas condiciones favorables para el
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desarrollo. La actuacion sobre el componente social deberia ser mas selectiva,
centrandose sobre todo en las regiones atrasadas, caso de que no obtengan
los servicios minimos. De esta forma se podria garantizar el crecimiento
econdmico del sistema en su conjunto y evitar las discriminaciones que la

actuacion publica pueda crear en el abastecimiento de los servicios publicos.

9) De ser ciertas las premisas anteriores, es necesario que las comunidades
auténomas, sobre todo las mas pobres, como es el caso de Andalucia, asi
como las autoridades provinciales y locales con competencias en inversiones,
realicen un esfuerzo financiero en la ampliacién del stock de infraestructuras y
posibilite un entorno econdmico, social y politico estable que favorezca la
localizacion de inversiones privadas, dentro de su demarcacion, que generen
empleo. Esta medida permitira la reduccion en las diferencias territoriales en
tasa de empleo (o tasa de desempleo) que como hemos comprobado, es un
elemento que esta limitando la convergencia regional andaluza en el nivel de

desarrollo de las regiones espanolas.

10) A pesar de las conclusiones vertidas anteriormente, y que, sin duda,
considerandolas con la debida cautela, pueden servir para explicar la ausencia
de convergencia regional en VABpc en el periodo 1980-2000, somos
conscientes que la investigacion no ha concluido. Aun quedan aspectos que no
han sido analizados, o en los que es necesario profundizar, a través de
estudios sectoriales pormenorizados o de analisis de casos, region por region,
que ponga de relieve algunos aspectos que quedan ocultos en los analisis mas
generales y agregados, y causas explicativas que solo aparecen con mucha
mas claridad cuando la investigacion desciende a niveles de mucha mayor
desagregacion. Confiamos en que la ampliacion del periodo muestral, la
utilizacién de nuevas bases de datos y otros métodos de investigacién y, sobre
todo, la elaboracion de variables que aproximen mejor los conceptos tedricos

permitan en un futuro préximo corroborar la validez de estas conclusiones.
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