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RESUMEN

Uno de los temas mds controvertidos dentro
de la teoria econémica es el papel productivo
que el capital humano ejerce sobre el desarro-
llo regional, y, por ende, en la determinacién
de las disparidades econémicas territoriales.
Aungque los resultados obtenidos al respec-

to difieren, pues dependen en gran medida
de los datos y la metodologia utilizada, la
conclusion comun es que parece existir un
efecto positivo del capital humano en el
desarrollo econdémico. En este sentido, los
objetivos propuestos en este trabajo han sido
los siguientes: en primer lugar, se trata de
revisar el proceso de convergencia experimen-
tado por el Producto Interior Bruto per capita
(PIBpc) en el periodo 1980-2012, asi como los
factores determinantes de dicho proceso; y en
segundo lugar, se estudia el papel desempe-
fiado por el capital humano en la dindmica de
las disparidades econdmicas regionales.

Palabras claves: convergencia sigma, pro-
ductividad aparente del empleo, crecimiento
econémico, capital humano.

FICHA

Review of regional economic
differences in Spain (1980-2012):
human capital and economic growth

ABSTRACT

One of the most controversial issues in
economic theory is the productive role that
human capital has in regional development,
and therefore, in determining the regional
economic disparities. Although the results are
different in this regard, as they depend heavily
on the data and the used methodology, the
general conclusion is that there seems to be a
positive effect of human capital on economic
development. In this sense, the objectives in
this work were as follows: firstly, we will try to
review the convergence process experienced
by the Gross Domestic Product per capita
(GDP pc) in the period 1980-2012, and the
determinants of this process, and finally, we
have studied the role of human capital in the
dynamics of regional economic disparities.

Keywords: sigma convergence, apparent pro-
ductivity of employment, economic growth,

human capital.
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1. Introduccion

nlaactualidad, el andlisis de las disparidades econémicas territoriales se sigue

considerando una disciplina abierta al debate en la investigacién cientifica,

detentando un papel decisivo en el marco de la Economia Regional y la Nue-

va Geografia Econdémica. Recientemente, la Economia Regional, como area
especializada del conocimiento, esta adquiriendo un enorme reconocimiento dentro
de la Teoria Econémica. El impulso en la generacién de nuevas fuentes estadisticas
regionales, asi como el empleo de una metodologia mds moderna, han fomentado
una considerable proliferacién de trabajos en este campo del saber'. En este contexto,
muchos son los elementos que han decidido esta situacion, aunque parece ser que dos
de ellos predominan frente al resto: por un lado, la insuficiencia de reconocimiento
social y politico, al menos en el mundo desarrollado, de la presencia de notables dis-
paridades en el nivel de desarrollo econémico (medido a partir del PIBpc?) entre areas
geogréficas de un mismo pafs o conjunto de estados estrechamente conexionados en-
tre si; y por otro lado, la coexistencia de enfoques alternativos sobre el fenémeno del
desarrollo econémico y la integracién econémica, cuyas conclusiones desprenden una
seria incertidumbre sobre las consecuencias finales de la cohesién territorial.

La evidencia empirica sobre disparidades territoriales, tal y como ocurre en otras areas
de conocimiento de la Economia, no permite diferenciar con rigor entre teorfas o en-
foques alternativos. Los resultados alcanzados vienen sometidos, generalmente, a los

1 Resulta interesante destacar la contribucién realizada por Cuadrado (2006) sobre el desarrollo de
los estudios de Economia Regional en Espana.

2 Producto Interior Bruto por habitante o per capita.
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ambitos territorial y temporal seleccionados, permitiendo el logro de una variedad de
conclusiones, incluso a veces rivales entre ellas. Por tanto, puede ser apropiado reto-
mar esta cuestion centrandola, en particular, para el caso de la economia espanola. En
este sentido, en los ultimos afos han surgido una plétora de aportaciones efectuadas
por investigadores sobre esta materia referidas a la economia espafiola, que han enri-
quecido considerablemente el conocimiento sobre este aspecto de la Ciencia Econé-
mica (Cuadrado (dir.) et al., 1998; Buendia, 2000; Herrera y Santamaria, 2000; Goerlich
y Mas, 2001a, 2001b; Goerlich et al., 2002; Marquez y Hewings, 2003; Villaverde, 2006,
2007; Tortosa-Ausina et al., 2005; Marchante y Ortega, 2006; Gumbau-Albert y Mau-
dos, 2006; Polese et al., 2007; Pefia, 2008a, 2008b, 2011; Pefia y Jiménez, 2013; entre
otros).

Atendiendo a la evolucién histérica de la convergencia entre las regiones espafiolas,
las desigualdades econémicas advirtieron una destacada reduccion hasta principios de
la década de los ochenta, paralizindose dicho proceso de forma general, pero expe-
rimentando nuevos impulsos muy puntuales en la disminucién de los desequilibrios
econémicos regionales (Raymond y Garcia-Greciano, 1994; De La Fuente, 1994; Mas
et al., 1993, 1994a, 1994b, 1996; Garcia Greciano et al., 1995; Villaverde, 1996; Martin,
1998; Villaverde y Sanchez-Robles, 1998; Garcia-Greciano y Raymond, 1999; Villaver-
de, 2004). En este contexto, aun sigue siendo relevante la asimetria econémica regional,
pues en el ailo 2012 se encuentran regiones muy avanzadas en el nivel de desarrollo
econdémico frente a regiones con una débil renta por habitante.Y a pesar del esfuerzo
llevado a cabo tanto por la Administracion Central como por la Unién Europea, con
la pretensiéon de conseguir una mayor cohesién econémica territorial, las diferencias
econémicas siguen siendo ain muy acusadas, no consiguiéndose mejoras sustanciales
en la disminucién de las disparidades econémicas entre las comunidades autonomas?®.

La teoria econdémica reciente sostiene que el capital humano influye positivamente
en el desarrollo econémico y en el crecimiento de la productividad (Pérez y Serrano,
1998; Serrano, 1999a, 1999b, 2004; Caramés y Lago, 2002; Bassanini y Scarpetta, 2002;
Ciccone y Paoaioannou, 2005; De la Fuente y Doménech, 2005, 2006a, 2006b; De la
Fuente et al., 2005; Giménez, 2005; Guisan y Aguayo, 2006; Pastor ef al., 2010; Pablo-
Romero y Gémez-Calero, 2011; Casares et al., 2012). No obstante, el uso de distintas
bases de datos y metodologias en el cdlculo de dicha influencia hace que atn se siga

3 Resulta conveniente sefialar que, aunque la reduccién de las desigualdades regionales no tiene por
qué coadyuvar a la uniformidad en la distribucion personal de la renta, se estima que un cierto grado
de equidad en el nivel de desarrollo econémico de las distintas comunidades auténomas espafiolas, en
cierto modo, se convierte en un requisito muy valorado por los habitantes de las regiones de un mismo
pais, sobre todo de las regiones mas deprimidas (Milanovic, 2005).
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debatiendo sobre la magnitud de dicha relaciéon. Lo importante de dicho fenémeno
es que las administraciones publicas cuentan con un elemento que puede orientar la
politica econémica favoreciendo el fomento de la dotacién de capital humano en el
tejido productivo y empresarial.

Consecuentemente, los objetivos planteados en este trabajo son los siguientes. En
primer lugar, se procede a realizar una revisién y actualizacién de la evolucién de las
disparidades econdmicas regionales en el periodo 1980-2012%, con el fin de identificar
algunas de las causas que las han determinado. En segundo lugar, se trata de evaluar y
cuantificar el impacto del capital humano en el desarrollo econémico territorial y, por
consiguiente, en la dindmica experimentada por las disparidades econémicas regiona-
les.Y, finalmente, se trata de realizar una valoracion de los esfuerzos llevados a cabo
por las administraciones publicas (AA.PP) en la distribucién regional de los fondos
destinados a inversiones en capital humano, a través del gasto destinado a educacién.

Los objetivos planteados en esta investigaciéon permiten algunas aportaciones en el
ambito de estudio de la economia regional espafiola: en primer lugar, la actualiza-
cién y revisién del proceso seguido por las disparidades econémicas en las regiones
espafiolas, ampliando el periodo examinado hasta el afio 2012°; en segundo lugar, la
valoracién y cuantificacién de la influencia del capital humano sobre el crecimiento
econdmico regional en Espafia, lo que permite, sin duda, la ratificacién de resultados
obtenidos en otros estudios basados en otras fuentes estadisticas y metodologias apli-
cadas en un periodo similar; y por ultimo, la relacién de las inversiones en educacién
realizadas por las AA.PP. en el nivel del capital humano de las regiones espafiolas.

Para abordar los objetivos de este trabajo, la estructura que se presenta en el mismo es
la siguiente. En el segundo apartado se indican las fuentes estadisticas utilizadas, asi
como las variables que se van a manejar. En el tercer apartado se revisa la evolucién de
las disparidades econémicas regionales, poniendo de manifiesto algunos elementos
fundamentales que pueden explicarla. En el cuarto apartado se relaciona, median-
te una estimaciéon econométrica, la influencia que algunos factores productivos han
tenido sobre la produccién regional espafola, profundizando el estudio en el capital
humano, elemento objetivo del estudio planteado. En el quinto apartado se trata de

4 En el presente estudio se ha considerado el periodo 1980-2012 debido, por un lado, a la actualiza-
cién que se pretende en las disparidades econémicas regionales y, por otro lado, a la disponibilidad de
datos homogéneos ofrecidos por las fuentes estadisticas utilizadas.

5 Ultimo dato fiable de la serie de Produccién Interior Bruto a precios de mercado en valores cons-
tantes que ofrece actualmente la Contabilidad Regional del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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poner en valor la repercusion que sobre la evolucién del capital humano regional de
la economia espafiola han tenido el gasto ptblico educativo y la acumulacién de las
inversiones publicas en infraestructuras educativas.Y en el epigrafe final se recopilan
las ideas principales y conclusiones.



2. Metodologia y fuentes estadisticas

Las fuentes estadisticas consultadas para acometer los objetivos propuestos en esta
investigacién han sido las siguientes:

a. el PIB a precios de mercado (en euros constantes) se ha tomado de la base de
datos BD.MORES (actualizada en diciembre de 2011) ofrecida por la Secretaria
de Estado de Hacienda y Presupuestos del Ministerio de Economia y Hacienda
(http://www.igae.meh.es)®y de la Contabilidad Regional del Instituto Nacional
de Estadistica (INE) (http://www.ine.es). El periodo 2008-2012 se ha estimado
mediante la aplicacion a la serie del PIB de la fuente BD.MORES de la variacion
en los indices de volumen encadenados ofrecidos por el INE;

b. los datos de poblacién y de poblacién ocupada han sido obtenidos de la base
BD.MORES, actualizados con los datos ofrecidos por el INE;

c. los datos de capital humano, poblacién ocupada, poblacién activa y poblacién
en edad de trabajar han sido tomados del Instituto Valenciano de Investigacio-
nes Econdmicas (IVIE) (http://www.ivie.es). Esta base de datos clasifica la po-
blacién ocupada por nivel de formacién en los siguientes estratos: L0: analfabe-
tos, L1: sin estudios y con estudios primarios, L2: Bachiller Elemental/Educacién
General Bésica (EGB)/Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) y Formacién

6 Véase Daban et al., 2002.


http://www.igae.meh.es/SGPG/Cln_Principal/Presupuestos/Documentacion/Basesdatosestudiosregionales.htm
http://www.ine.es
http://www.ivie.es
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Profesional I (FP I)/Ciclos Formativos de Grado Medio, L3: Bachiller Superior/
Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) y Curso de Orientacién Universitaria
(COU)/Bachillerato y Formacién Profesional II (FP II)/Ciclos Formativos Supe-
riores, L4: estudios anteriores al superior, y L5: estudios superiores;

. la serie de stock de capital ptblico en educacién proviene de la base de datos

BD.MORES y la distribucién regional de los gastos ptblicos en educacién de la
base de datos que reflejan las diferencias regionales del sector publico espafiol
de la Fundacion BBVA (http://www.tbbva.es).



http://www.fbbva.es
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3. Revision de las disparidades
economicas regionales en Espana

a revisién y actualizacién del proceso de distribucién del PIBpc entre las

distintas regiones espafolas en el periodo 1980-2012 pone de manifiesto

las fuertes disparidades econémicas que existen atin (cuadro 1). En efecto,

en 2012 se observan regiones como Pais Vasco, Navarra, Madrid, Catalufia
y La Rioja, con un PIBpc superior a 16.000 euros, frente a regiones como Extrema-
dura, Castilla-La Mancha, Andalucia y Murcia cuyo PIBpc no alcanza los 12.000
euros. Del mismo modo, el crecimiento medio experimentado por las regiones
ha sido también muy desigual en el periodo objeto de estudio, con regiones con
un crecimiento muy destacado, como Extremadura, Castilla y Leén, Galicia y Pais
Vasco, frente a regiones con un crecimiento mucho més modesto, como Canarias,
Baleares y Comunidad Valenciana.
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Cuadro 1. Diferencias en PIB por habitante (euros constantes)
Region 1980 1990 2000 2010 2012  TCMAA*
Andalucia 6.531,70 8731,85 10.564,32 11.353,82 11.052,63 166

Asturias 823348 998973 11.684,90 13.680,08 1354758 157

Canarias 10.006,15 11.174,67 13.351,55 13.078,09 12.768,07 076

Castilla y Leon 768021 995968 1272020 15.180,30 15.211,15 2,16

Cataluria 1026793 13.449,89 1722124 1724985 1704067 160

Extremadura 472301 6.948,66 892234 10.923,95 10.520,39 2,53

Madrid 11.084,04 14.563,14 19.339,59 19.504,93 19.178 32 173

Navarra 11.145,69 1401841 1820113 19.341,90 19.212,19 172

La Rioja 10.183,69 12.369,11 16.448,89 16.30397 16.279,50 148

Fuente: elaboracion propia.
*: tasa de crecimiento medio anual acumulativo 1980-2012.

Elindice de desigualdad permite examinar la aportaciéon de cada una de las regiones a
las diferencias regionales en el PIBpc, como asf se constata en el cuadro 2”.

7 Elindice de desigualdad ha sido calculado, para cada afio, a partir de la expresién:
D= Z X; — X (P i )
i

donde x, representa el cociente entre el % de PIB (sobre el total nacional) y el porcentaje de poblacion
(también sobre el total nacional) de la region i, X es la media del PIBpc en Espana (que adopta el valor
1), y p, viene a indicar el porcentaje de poblacién de la region i sobre el total nacional.
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Cuadro 2. Aportacion regional a la desigualdad (%)

Region 1980 1990 2000 2010 2012 Difer.*
Andalucia 22,52 21,83 22,06 22,15 22,06 -045

Asturias 089 174 2,22 096 083 -0,06

Canarias 2,75 013 112 2,84 2,89 014

Castilla y Ledn 4,36 4,14 294 065 118 -3,18

Cataluria 14,50 16,84 16,36 13,67 13,62 -0,88

Extremadura 6,91 577 470 3,29 333 -3,58

Madrid 1735 20,64 2291 22,78 22,15 4,80

Navarra 196 182 187 2,17 2,19 024

La Rioja 0,59 037 0,52 0,36 040 -019

Fuente: elaboracion propia.
*: diferencia porcentual de la participacion entre 1980 y 2012.

La participacién regional en las desigualdades econémicas permite advertir aquellas
regiones cuya aportacién ha sido relevante en el periodo analizado, como Andalucia,
Catalufia y Madrid. Del mismo modo, la evolucién de la aportacién ha sido relevante
en la Comunidad Valenciana y Madrid, cuya contribucién ha experimentado un creci-
miento destacado, y en Galicia, Extremadura, Cantabria y Baleares, que ha descendido
en el periodo analizado.

17
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La descomposicion del PIBpc en el producto de la productividad aparente del empleo y
de los empleos por habitantes de cada una de las regiones espafiolas®, posibilita el esta-
blecimiento de la influencia que las disparidades de dichas macromagnitudes han tenido
en las desigualdades en PIBpc, medido a partir de la convergencia sigma’ (grafico 1).

Grafico 1. Convergencia Sigma del PIBpc, productividad aparente del
empleo y empleos per capita en las regiones espariolas (1980-2012)
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Fuente: elaboracion propia.

El recorrido de la convergencia regional en PIBpc, a partir de las bases de datos uti-
lizadas, evidencian cuatro fases notoriamente diferenciadas. La primera, desde 1983
hasta 1985, en el que se produce un fuerte proceso convergente; la segunda, desde

8 A saber, el PIBpc se puede expresar como PIBpc = II * Lpc, donde PIBpc representa el Producto
Interior Bruto por habitante, /7 es la productividad aparente del empleo y Lpc el empleo por habitantes.

9 La convergencia sigma (o) es una medida de dispersion, definiéndose como el progreso, durante
un periodo de tiempo determinado, de la desviacion estandar del logaritmo del PIBpc (Sala i Martin,
1990, 1994a, 1994b; Quah, 1993; Cuadrado Roura et al., 1999a, 1999b, 2000) para las 17 comunidades
auténomas espafiolas. Su expresion es la siguiente:

(1/2)

17
> [In(PiBpe, )~ In(PiBpe,)
o = i=1

! 17

donde in(PIBpc,) es el logaritmo del PIBpc a precios constantes en la comunidad auténoma i-ésima en
el afio ¢, In(PIBpc,) es el logaritmo del PIBpc a precios constantes de la economia espafiola, equivalente
a una media ponderada de los PIBpc regionales y /7 es el nimero de comunidades auténomas consi-
deradas, exceptuando Ceuta y Melilla.
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1985 hasta 1999, caracterizada por una cierta evoluciéon divergente en el desarrollo
econémico; la tercera, desde 1999 hasta el afio 2008, determinada por una ligera con-
vergencia regional del PIBpc regional; y la cuarta, desde 2008 hasta 2012, periodo en
el que se produce un notable proceso divergente. A la vista del proceso seguido por
la convergencia sigma en PIBpc en el dilatado periodo examinado, parece claro que la
evolucién de las disparidades en productividad del empleo y de los empleos per cépita
han influido notoriamente. Como puede observarse, la descomposicién del PIBpc en
el producto de la productividad aparente del trabajo (I7) y los empleos per capita (Lpc),
y la aplicacién del indicador de convergencia sigma () a ambas macromagnitudes,
permite constatar como la convergencia en productividad ha sido constante desde
1980 hasta 2008, mientras que el proceso generalmente divergente de la distribuciéon
de los empleos per capita ha sido una constante en practicamente todo el periodo
analizado. No obstante, es preciso destacar el ligero proceso divergente experimen-
tado por los empleos per capita a partir del afio 2000, y hasta 2008, lo que sin duda
ha favorecido el débil proceso convergente del nivel de desarrollo econémico de las
regiones espafiolas en ese periodo. Resulta dificil pasar por alto el proceso divergente
experimentado en el nivel de desarrollo de las regiones espafiolas a partir de 2008, afio
este Ultimo en el que comienzan a notarse las consecuencias de la crisis econémica en
las regiones espafiolas, favorecido tanto por el proceso divergente de la productividad
aparente del empleo como de los empleos por habitante. Lo anterior podria indicar
como el impacto de la crisis ha sido muy distinto en las comunidades auténomas (CC.
AA.) espafiolas, intensificando las diferencias entre ellas (Pefia et al., 2014).

Grafico 2. Descomposicion del Indice de Theil
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Fuente: elaboracion propia.
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La descomposicién del indice de Theil permite contrastar los resultados obtenidos ante-
riormente con la aplicacion del método de convergencia sigma (gréfico 2)'°. Como pue-
de observarse, a pesar de la constante reduccién de las disparidades en productividad
aparente del empleo, principalmente a partir de 1986, las disparidades en PIBpc solo
experimentan una reduccién en el periodo 1999-2008. La razén de esta circunstancia ha
sido, indudablemente, el aumento de las disparidades experimentado por la distribucién
regional de los empleos per capita’, con un intenso crecimiento en el periodo 1985-
1999. En este sentido, existe una enorme analogia entre las disparidades existentes entre
el PIBpc y del empleo per capita, solo que este ultimo presenta una mayor intensidad
en el periodo 1985-1999. Este intenso proceso divergente de los empleos per capita ha
impedido que el proceso convergente experimentado en la productividad aparente del
empleo en el mismo periodo no haya favorecido un proceso convergente en PIBpc.

Cuadro 3. Descomposicion Indice de Theil-analisis del
PIBpc (1980-2012) (%)

PIBpc PIB/L L/Pob
1980 100,00 24,19 75,81
1985 100,00 3316 66,84
1990 100,00 28,32 71,68
1995 100,00 12,60 8740
2000 100,00 512 94,88
2005 100,00 6,84 93,16
2010 100,00 10,03 89,97
2012 100,00 935 90,65

Fuente: elaboracion propia.

10 La expresion sefialada anteriormente, PIBpc = I1 * Lpc, permite realizar la siguiente descompo-
sicion del indice de Theil:

" ( PIB, PIBpc. " ( PIB. I, " ( PIB. Lpc,
> L |*log Pe; =3[ 2 ¥ log) == |+ 3| =2 | *log Lpe
| PIB PiBpe ) =\ PIB n ) <\ rmB Lpe

siendo n el nimero de regiones consideradas (en nuestro caso las 17 exceptuando a Ceuta y Melilla).
Cuando la variable no lleva el subindice i se refiere a la del conjunto de las regiones espafiolas y cuando
lo lleva se refiere a la regién i-ésima. El primer miembro es el indice de Theil del PIBpc y el segundo
miembro refleja su descomposicion en productividad aparente del empleo (77) y empleos per capita
(Lpc). Este indice puede entenderse como una expresion de desigualdad relativa. Asi, ante un «sistema
equirrepartido», el valor que alcanza es igual a cero, mientras que toma un valor positivo ante situacio-
nes de desigualdad entre las distribuciones (Duro, 2004; Pefia, 2006).

11 A esta magnitud la denomina Villaverde (1996) «factores laborales».
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A la vista de lo anterior, si se analiza la evolucion de las disparidades econémicas
regionales a partir del peso relativo de los factores que explican esta desigualdad, se
constata un cambio trascendental: mientras que en 1980 mas del 24 % de la expli-
cacién de la desigualdad interregional en PIBpc se podia atribuir a la heterogénea
distribucién de la productividad aparente del empleo, ésta ha ido perdiendo poder
explicativo, hasta el punto de que en el afio 2012 s6lo supone algo mas del 9 %, frente
al casi 91 % que corresponde a los denominados «factores laborales». Es decir, en
los dltimos afios del periodo analizado cobra mas importancia la divergencia en los
empleos per capita, mientras que la productividad aparente del empleo tiende a una
mayor homogeneizacién. A la luz de lo anterior, es 16gico pensar que el reparto regio-
nal de las inversiones en capital humano, como parte integrante del mercado laboral,
puede determinar la distribucién territorial del nivel de desarrollo econémico regional
y, por ende, de su cuantia espacial por habitante. La conjetura anterior sugiere las si-
guientes cuestiones: ;qué papel juega el capital humano y su distribucién territorial en
las disparidades econémicas regionales en el conjunto de las regiones espafiolas? sha
influido el reparto regional de las inversiones en capital humano en la reduccién de
los desequilibrios regionales en Espafia en el periodo analizado? ;se han distribuido
dichas inversiones intentando reducir las disparidades regionales? Estos interrogantes
se trataran de responder en los siguientes apartados.
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4. El capital humano: factor determinante
del crecimiento econdmico

a importancia del capital humano como factor de desarrollo econémico
ha sido puesto de manifiesto en numerosos trabajos cientificos (Schultz,
1960, 1961; Denison, 1962a, 1962b; Lucas, 1988, 1990; Romer, 1986, 1990;
Grossman y Helpman, 1991, Mankiw et al., 1992; Anghion y Howin, 1992;
Bassanini y Scarpetta, 2002; Vieira y Neira, 2004; Guisan y Aguayo, 2005, 2006; De la
Fuente y Démenech, 2006a, 2006b; Cohen y Soto, 2007; Pastor et al., 2007, 2010; Pablo-
Romero y Gémez-Calero, 2011; entre otros). No obstante, el debate sobre la magnitud
de ese efecto auin sigue abierto, tratando de buscar el modelo que mejor se ajuste a la
influencia del capital humano sobre el crecimiento econémico (Durlauf et al., 2008).

En este sentido, se ha evidenciado en multitud de ocasiones que el capital humano
influye en el desarrollo econémico a través de dos mecanismos (Pedraja et al., 2002;
Freire-Serén, 2003):

a. el efecto nivel, mediante el cual las mejoras de cualificacién de la mano de obra
aumentan la productividad de ésta'?

12 En efecto, el capital humano puede contribuir al crecimiento econémico de la misma forma que
cualquier otro factor productivo, como el empleo o el capital fisico productivo. Asi pues, cuanto mayor
sea el nivel de capital humano, mayor sera la produccién obtenida en la economia. Este tipo de efecto
se suele considerar en los modelos neoclasicos de crecimiento, existiendo tanto evidencias positivas
como negativas al respecto (véase al respecto Barro, 1990; Barro y Sala-i-Martin, 1991; Barro y Lee,
1994; Benhabib y Spiegel, 1994).
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b. el efecto tasa, segiin el cual unas mayores dotaciones de capital humano au-
mentan el ritmo del progreso técnico al fomentar la innovaciéon de nuevos
procesos productivos o la imitacién y adaptacion de las técnicas desarrolladas
por otras economias mas avanzadas, favoreciendo asi los procesos de difusion
tecnoldgica®.

Las teorias existentes sobre el capital humano sostienen que la cualificacién se puede
adquirir tanto en el puesto de trabajo (capital humano especifico), como en el proceso
educativo (capital humano genérico)™. Debido a las dificultades que entrafia la medi-
cién del primero de ellos, el especifico, se ha considerado la medicién del segundo,
el genérico, a pesar de las limitaciones que pueda presentar. Asi, se ha tomado la se-
rie de poblacién ocupada segtn nivel de estudios™, de la que ademads se dispone de
desagregacion sectorial. A partir de dicha informacién, se ha construido un indice de
instruccién o formacién (Calvo-Flores y Buendia, 1999; Pefia, 2008a) con la intencion
de poder evaluar con mayor exactitud la evolucién y grado de formacién:

I = Zn:wl.Al.
i=1

en donde w, representa el peso relativo de cada nivel educativo y 4, toma los valores 0,
4,8, 11, 14 y 16 respectivamente para cada uno de los niveles establecidos en la base
de datos utilizada, en equivalencia al nimero de afios de escolaridad que se imputaria
a tales niveles.

13 Ental caso, la propia tasa de crecimiento econémico dependeria del nivel de capital humano. Los
modelos de crecimiento endégeno (como Benhabib y Spiegel, 1994 y De la Fuente y Da Rocha, 1996),
aunque no son los tnicos, inciden en estos aspectos. No obstante lo anterior, Barro y Lee (1994) sefia-
lan claramente la importancia de ambos efectos y su contribucion al crecimiento econémico.

14 Una interesante exposicion sobre el concepto y medicion del capital humano viene desarrollado
en Giménez (2005).

15 Taly como realizan Goerlich y Mas (2001a y 2001b).
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Gréfico 3. Convergencia Sigma en CHpc, PIBpc y Productividad del Empleo
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Fuente: elaboracion propia.

En el gréfico anterior se observa como la evolucién convergente experimentada por
el capital humano en el periodo sometido a examen ha favorecido el proceso con-
vergente de la productividad aparente del empleo y, por ende, de la produccién por
habitante. Este proceso convergente se ha visto interrumpido a partir del afio 2002,
en el que se puede comprobar como la intensidad del proceso convergente de la
productividad aparente del empleo y del Producto Interior Bruto per capita se ve
también ralentizada. Por ello, en principio, se puede afirmar que el crecimiento re-
gional se ha producido, en gran parte, segin las caracteristicas del propio proceso
de acumulacién de los recursos cualificados, que ha sido, por lo general, intenso en
todas las regiones, pero con mayor énfasis en aquellas regiones que partian de una
menor dotaciéon. Como desde el punto de vista territorial se puede apreciar una clara
tendencia a la convergencia, al menos hasta el afio 2002, la misma ha reforzado la
convergencia entre las regiones en produccién por habitante y productividad del
empleo.

Los razonamientos anteriores nos permiten atestiguar que el capital humano regio-
nal ha evolucionado, de forma general, convergentemente en Espafia, en el periodo
analizado. Ahora bien, también resulta necesario resaltar que esta dindmica con-
vergente del capital humano no ha permitido un proceso convergente en PIBpc y
productividad aparente del empleo méds intenso. No obstante, la reflexiéon anterior
hay que tomarla con cierta cautela y prudencia, pues, como ya se expuso previamen-
te, se ha considerado el capital humano como volumen de ocupados segin nivel de
estudios, con las limitaciones que ello origina.
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Como se ha podido constatar anteriormente, es precisamente la reduccion de las dis-
paridades de los factores laborales los que han permitido un proceso convergente en
PIBpc entre las regiones espafiolas, sobre todo a partir del afio 2000.Y para indagar en
esta cuestion, se ha decidido descomponer los empleos per capita en tres componen-
tes: la tasa de empleo (cuya distribucion regional también nos proporciona la de la tasa
de desempleo), la tasa de actividad y la tasa demogréfica. Como el objeto de estudio en
este apartado es analizar la influencia del proceso convergente/divergente del capital
humano, como elemento integrante del mercado laboral, sobre la homogeneidad dis-
tributiva del nivel de renta entre las regiones espafolas, se ha introducido esta variable
en el estudio de la influencia del resto de variables laborales en el desarrollo de la
evolucién del capital humano'. En el grafico 4 se ha representado la descomposicién
del indice de Theil de las variables sefialadas anteriormente.

Gréfico 4. Descomposicion Indice de Theil
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Fuente: elaboracion propia

16 Dicha descomposicion se realiza a partir de la siguiente expresion:

CH CH , L , PA ,PET

Pob L PA PET  PT

Véase nota a pie de pagina n.° 5 del presente trabajo.
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La observacion del grafico anterior permite deducir que las disparidades en capital
humano por habitante han presentado movimientos convergentes y divergentes en
el periodo analizado, destacdndose el proceso convergente experimentado desde el
afio 2000 hasta el 2007, a partir de este Gltimo en el que de nuevo sufre un proce-
so divergente. Este proceso convergente del capital humano per capita en el periodo
2000-2007 ha estado favorecido, en general, por todas las variables laborales conside-
radas, mientras que el proceso divergente experimentado a partir de 2007, afio en que
comienza a notarse la enorme crisis econémica internacional en la economia espafiola,
ha venido motivado especialmente por el proceso divergente de la tasa de empleo, lo
que sin duda proporciona informacién de interés en el mercado laboral, pues indica
claramente cémo la crisis econdmica ha afectado de forma desigual en las distintas
regiones espafolas (Pefa et al., 2014).

Con el apoyo de la descomposicién realizada con anterioridad, se trata a continuacién

de establecer el grado de implicacién de cada una de las variables laborales en la dis-
tribucion del capital humano per capita entre las regiones espafiolas (cuadro 4).

Cuadro 4. Descomposicion fndice de Theil-analisis del CHpc (1980-2012) (%)
CHpc CHI/L L/PA PA/PET PET/Pob

1981 100,00 43,89 163 3837 16,11

1983 100,00 52,01 057 32,77 14,65

1985 100,00 4419 756 3313 1513

1987 100,00 33,56 26,15 29,08 11,21

1989 100,00 3769 3325 24,32 474

1991 100,00 26,02 34,30 3017 951

1993 100,00 21,24 30,55 2560 22,61

1995 100,00 22,23 2781 28,51 2145

1997 100,00 16,28 2795 32,67 23,10

1999 100,00 16,13 2755 3844 1788
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CHpc CH/L L/PA PA/PET PET/Pob

2001 100,00 16,56 18,27 5325 11,93

2003 100,00 14,58 24,67 53,82 6,93

2005 100,00 16,56 16,84 60,98 561

2007 100,00 20,88 15,94 54,03 916

2009 100,00 1825 45,29 32,32 414

2011 100,00 1714 54,70 26,23 193

Fuente: elaboracion propia.

El andlisis de los resultados presentados en el cuadro 4 proporcionan una informacién
sumamente interesante sobre las causas que estan originando la desigualdad en el
capital humano per cépita, y por consiguiente, uno de los elementos causantes de las
disparidades econémicas territoriales en el nivel de desarrollo econdmico espafiol. Asi,
se constata que en la explicacién de las disparidades del capital humano por habitante
el capital humano por empleo ha venido perdiendo peso, pasando de explicar cerca
del 40 % en 1980 a explicar tan sdlo cerca del 16 % en 2012. En esta misma linea se
encuentran la tasa de actividad y la tasa demografica, que pasaron de explicar el 38 %
y cerca del 22 % en 1980, a cerca del 23 y el 0,26 % en 2012. Sin embargo, es la dis-
tribucién de la tasa de empleo regional la que estd impidiendo un mayor proceso de
convergencia en el capital humano per capita, y por tanto, en la productividad apa-
rente del empleo y el PIB per capita, pues pasa de explicar el 0,5 % en 1980 a més del
60 % en el afo 2012, haciéndose estos valores mds intensos precisamente a partir del
2007, afio en el que comienza a notarse en Espafia la crisis econémica internacional,
tal y como se expuso anteriormente.

Por tanto, lo anterior podria estar indicando que la dinamica en la desigualdad de la
distribucién de los empleos entre las regiones espafiolas estan imposibilitando un ma-
yor proceso de convergencia en el nivel de desarrollo econémico regional en Espafia.

La construccion por parte de Robert Solow (1956, 1957) del modelo segtin el cual una
relacién tecnolégica combina los dos factores productivos tradicionales, capital (K) y
trabajo (L) para obtener la produccién (¥), provoco la proliferacién de numerosos en-
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sayos en los que se han aplicado, en distintos ambitos geograficos y temporales, dicho
procedimiento. La ampliacién de la informacion estadistica disponible ha posibilitado
la incorporacion en la funcién anterior de dos factores de produccién adicionales, cuya
influencia en la funcién de produccién ha sido ampliamente analizada y debatida re-
cientemente: el nivel de infraestructuras o capital pablico (G) y el capital humano (H).
Asi pues, se puede representar la relacién que transforma los factores de produccién
empleados en la cantidad de produccién como’”:

Y;t = Ait ’ F(Kp rit ’ Lit’ Giz’ I_Izt)

En algunos casos se ha establecido tinicamente la relacion entre Y, y el stock de capi-
tal total con el capital humano y con el capital ptblico. Usualmente, el examen de la
influencia de los factores productivos sobre la productividad y el crecimiento econé-
mico se ha sustentado en la especificacién de una ecuacién de produccién tipo Cobb-
Douglas, representando las condiciones tecnolégicas y productivas en una funcién
que cumpliera con los requisitos de simplicidad y flexibilidad. Aunque no es posible
disponer de un nimero suficiente de observaciones de serie temporal, pues sélo se
cuenta con datos homogéneos del periodo 1980-2012, la disponibilidad de series de
corte transversal para las regiones espafiolas permite la utilizacién de técnicas de pa-
nel™, que seran aplicadas en este trabajo a partir de la siguiente relacion:
Yit - Ait KprizaLity Gitﬁ[—]izé 0 < a V, ﬁ’ 6 < I

donde Y, es el output agregado (PIB), 4, es un pardmetro que recoge la eficiencia tec-
nolégica, K, es el stock de capital total (privado y publico), Kpr, es el stock de capital
privado privado, G, es el stock de capital publico, L, es el empleo y H, es el indicador
del capital humano que se ha establecido en este trabajo. Todas estas variables vie-
nen referidas a la region i-ésima en el periodo ¢. Por otro lado, ¢, y, B y 0 represen-
tan, respectivamente, las elasticidades del output respecto al stock de capital privado,
al empleo, al stock de capital ptblico y al capital humano. La suma de las elasticidades
estimadas indica el tipo de rendimientos a escala implicitos en la funcién de produc-
cién. La condicién a + y + f + 6 = I implica la existencia de rendimientos constantes
a escala. Bajo tal supuesto, la ecuacién anterior puede representarse en términos de la
productividad aparente del trabajo, y tomando logaritmos, tenemos:

17  Resulta necesario tener en cuenta que en la expresion que vamos a establecer algunas variables
explicativas podrian ser potencialmente endégenas (Alvarez et al., 2003), lo que nos obligard a consi-
derar este aspecto a la hora de aplicar la estimacion econométrica.

18  Se han incluido no sélo los datos regionales, sino también el total nacional.
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log(Y/L,) =0, + alog(Kpr /L) + Blog(G /L) + log(H /L)

donde 6, es una constante que recoge la influencia de la eficiencia tecnolégica™. Ade-
mas, se ha incluido como variable explicativa la variable endégena retardada un perio-
do, con el fin de establecer la influencia retardada de esta variable. Los resultados de
la estimacién de la ecuacién anterior por minimos cuadrados ordinarios (MCO) (que
equivale a la estimacién del modelo de efectos fijos de datos en panel) aparecen en el
siguiente cuadro.

Cuadro 5. Factores explicativos de la productividad de las regiones

espanolas (1980-2012)

(modelos de regresion MCO con efectos fijos-datos de panel)
Variable dependiente: log(Y,/L,)

Regresion 1 Regresion 2 Regresion 3 Regresion 4

0, 5,228

it

5,073 17967 7387 131,496 5,493 20,740

20,926

10g(G,/L) - - - - 0044 2122 0048 2514

log(H,/L,) 0,067 3,655 0,053 2,770 0119 6,135 0,067 3462

R? 0,969 0962 0954 0,969

SE 0,026 0,030 0,034 0,026

Test F 65841 636,86 516,92 614,93

Fuente: elaboracion propia.

Las regresiones realizadas a partir de datos en panel han superado los test aplicados
sobre autocorrelacién y multicolinealidad, y han sido corregidos de heterocedasticidad
mediante el procedimiento de White. Contrastadas el resto de las hipétesis del mode-
lo, se puede afirmar que todos los coeficientes de los factores productivos considera-
dos son altamente significativos, tanto los inputs privados como el stock de capital pu-
blico, y presentan los signos esperados. Los modelos son explicativos, como asi queda
demostrado tanto por el coeficiente de determinacién (R* y R? ajustado) como por el
test F de Snedecor. Las regresiones planteadas muestran como la participacion en el

19 Segun la expresién anterior, 8, = log4,,
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output (PIB) de las remuneraciones percibidas por el capital fisico productivo (publico
y privado) ha sido, aproximadamente, el 28 %, por lo que la del trabajo es cercana al
52 % (tal y como se muestra en la estimacién 1 del cuadro 5)%. Las regresiones 2 y
3 tratan de constatar los valores que alcanza la elasticidad del capital humano tanto
con la participacién del capital privado como con el capital ptblico, de forma inde-
pendiente. La regresion 4 resalta los valores que adoptan las elasticidades del modelo
conjunto, en la que los valores resultantes son el 4,8 % del capital publico, el 22,7 %
del capital privado y el 6,7 % del capital humano, en consonancia con los resultados
obtenidos en otros trabajos cientificos ya citados con anterioridad. Por tanto, los resul-
tados anteriores confirman, sin duda, la importancia del capital productivo privado, del
capital publico y, sobre todo del capital humano, elemento objeto de estudio en este
trabajo, en la mejora de la productividad de las regiones espanolas.

20 La elasticidad del factor empleo (y) proviene de la diferencia entre la unidad, ya que estamos
suponiendo rendimientos constantes de escala, y las elasticidades obtenidas en la regresion, es decir:

y=1-a—-p-9

En este primer caso, tan solo tendria que restarsele el coeficiente resultante del stock de capital total.
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5. El gasto publico en educacion y su
relacion con el capital humano

la hora de definir el capital humano, Giménez (2005) considera que éste

puede tener un origen innato o adquirido. El primero comprende aptitudes

de tipo fisico e intelectual, que pueden verse modificadas debido a condi-

ciones de salud y alimentacién. Sin embargo, el segundo se ha ido constru-
yendo a lo largo de la vida de las personas, a través de la educacién formal, informal
y experiencia acumulada. Estos tres tipos de formacién, sin duda, condicionaran la
instruccién laboral y el sistema de valores del individuo, lo que determinarg, junto a
las aptitudes innatas, el rendimiento en el puesto de trabajo.

En este apartado se tratara de poner de manifiesto la influencia que el esfuerzo inver-
sor realizado por las distintas administraciones publicas en la formacién educativa ha
tenido en el capital humano y, por tanto, en el rendimiento productivo. Para ello, se
tratard de relacionar la influencia de la inversién publica educativa y el stock de capital
educativo en el capital humano, ambos a partir de datos en panel, con la finalidad de
poner en evidencia empiricamente el efecto positivo que la inversién publica en edu-
cacién ha tenido en el nivel de desarrollo econémico regional a través de la creacién de
capital humano. En este sentido, se trata de contrastar la siguiente relacion:

(Hpc,)= F(PIBpc,, GEpc,, KGEpc,)

siendo (Hpc,) el capital humano per capita, PIBpc, el indicador de nivel de desarrollo
econémico utilizado en este trabajo, GEpc, el gasto ptiblico en educacién por habitan-
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te realizado por las administraciones publicas, y KGEpc, el stock de capital publico en
educacién por habitante. Todas estas variables vienen referidas a la regién i-ésima en
el periodo .

La expresién anterior, tomando logaritmos, puede representarse del siguiente modo:
log(Hpc,) = C_ + alog(PIBpc,) + Blog(GEpc,) + dlog(KGEpc,)

donde C, es una constante que recoge la influencia del resto de elementos que afectan
a la obtencién de capital humano por habitante. La existencia de multicolinealidad
severa entre el GEpc, y el KGEpc, hace que tengamos que medir su influencia en las
regresiones de forma separada, de forma que en la relacién del Hpc, con el GEpc, se
ha tomado la serie existente, 2000-2008, y en el Hpc, y el KGEpc, una serie de 1980-
2008*. En ambos casos se ha incluido como variable explicativa de la regresién el
capital humano por habitante retardada un periodo. Los resultados de esta expresién
se relacién en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Factores explicativos del capital humano por habitante
de las regiones espariolas (modelos de regresion MCO con efectos
fijos-datos de panel)
Variable dependiente: log(Hpc,)
Regresion 1 Regresion 2

3204 -10,551 -0436 -3,386

log(GEpc,) 0,060 2421 = =

(log(Hpe, )., 0482 11,061 0923 49,442

R? 0978 0,993

SE 0,024 0,027

Test F 29511 3028133

Fuente: elaboracion propia.

21  Enestos casos, también se han tomado, ademds de los datos regionales, los datos a nivel nacional.
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Los resultados de las estimaciones presentadas en el cuadro 6 han superado los test
aplicados de multicolinealidad, han sido corregidas de heterocedasticidad mediante el
procedimiento de White y de autocorrelacién de primer orden y el resto de las hipo-
tesis del modelo han superado los contrastes realizados. Atendiendo a los resultados
obtenidos, se observa que todos los coeficientes de las variables explicativas son al-
tamente significativos, tanto el nivel de desarrollo regional, como el gasto publico en
educacién realizado por las administraciones publicas y el stock de capital educativo
acumulado a lo largo del periodo analizado. Las regresiones presentadas son explica-
tivas, como sugieren tanto el coeficiente de determinacién (R? y R* ajustado) como el
test F de Snedecor obtenidos.

Por lo anterior, las regresiones planteadas indican que el capital humano acumulado
territorialmente en la economia espanola ha estado condicionado, positivamente, no
s6lo por el nivel de desarrollo econémico de cada una de las regiones espafolas sino
también por el gasto publico ejecutado por las administraciones publicas en educacion
como por el stock de capital educativo acumulado, fruto de las inversiones en infraes-
tructuras publicas educativas.
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6. Conclusiones

os objetivos de este trabajo han sido, por un lado, revisar y actualizar la evo-

lucién de las disparidades econémicas regionales en el periodo 1980-2012,

tratando de identificar algunas de las causas que las han determinado; por

otro lado, evaluar y cuantificar el impacto del capital humano en el desarrollo
econdémico territorial y en las disparidades econémicas regionales; y, por tltimo, rea-
lizar una valoracién de los esfuerzos llevados a cabo por las AA.PP. en la distribucién
regional de los fondos destinados a la formacién de capital humano, a través del gasto
y las inversiones destinadas a educacién. Las conclusiones que se desprenden del ana-
lisis realizado han sido las siguientes:

1. Las disparidades econémicas regionales siguen siendo una circunstancia ex-
plicita de la economia regional espafiola. La asimetria regional existente en el
sistema econdmico territorial configurado sigue apareciendo como un problema
persistente y dificil de corregir. Las regiones mas destacadas en su aportacién al
proceso desigual en el nivel de desarrollo econdémico son Madrid, Andalucia y
Catalufia, cuyas diferencias entre el porcentaje de PIB que generan y el porcen-
taje de poblaciéon que concentran alcanzan los mayores valores en el conjunto
de las comunidades auténomas espanolas.

2. El proceso convergente del nivel de desarrollo econémico se ha intensificado
entre el periodo 2000-2008. A partir de este tltimo afio, comienza a producirse
un extendido proceso divergente, coincidente con el periodo en el que empiezan
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a notarse las consecuencias de la crisis econémica internacional en la economia
espafnola. Este transcurso divergente del PIBpc se encuentra favorecido por la
dindmica ligeramente divergente de la productividad aparente del empleo, pero
sobre todo por la evolucién agudamente divergente de los empleos per cépita,
haciendo que este dltimo llegue a explicar mas del 90 % de las diferencias regio-
nales en PIBpc en el Gltimo afio analizado (2012).

. El capital humano por habitante de las regiones espafolas, valorado a partir

de los distintos niveles de formacién alcanzado por la poblacién ocupada en
el sistema productivo, ha presentado un proceso intensamente convergente a
lo largo del periodo 2000-2007, interrumpido a partir de este tltimo afio, en
el que la evolucion se invierte, debido principalmente al avance fuertemente
divergente de la tasa de empleo regional en el periodo 2007-2012, propiciado
fundamentalmente por las diferencias regionales presentadas en la destruccion
del empleo territorial como consecuencia de la crisis econémica. En efecto, las
discrepancias territoriales en la tasa de empleo han explicado, en el dltimo afio
analizado, mas del 60 % de las disparidades regionales existentes en el capital
humano per capita.

. La evidencia empirica constata que los elementos considerados como deter-

minantes del nivel de desarrollo econémico, tal y como predicen los modelos
tedricos en la ciencia econémica, han influido positivamente en el estudio reali-
zado de las regiones espafiolas. Entre éstos, el capital humano, factor objeto de
estudio en este trabajo, ha sido un elemento destacado del crecimiento econé-
mico regional en Espafa. El coeficiente resultante de las regresiones planteadas
resulta ser positivo y altamente significativo, lo que sin duda verifica el efecto
positivo que dicho componente estd prestando al nivel de desarrollo econémico
territorial de las regiones espafiolas.

. Los resultados alcanzados en el presente trabajo apuntan al gasto publico en

educacién y al nivel de inversiones en stock de capital educativo como meca-
nismos claramente influyentes en la formacién del capital humano en las co-
munidades auténomas espafiolas. Los coeficientes que muestran las variables
referidas anteriormente en las estimaciones presentadas son positivos y desta-
cadamente significativos, lo que supone que las mismas estan acreditadas en el
proceso de formacion del capital humano territorial en las regiones espanolas.

. Teniendo en cuenta los datos aportados con anterioridad, segin la influencia

ejercida por los gastos publicos territoriales en educacién y en stock de capital



6. Conclusiones

publico educativo en el capital humano generado y de este tltimo en el nivel de
desarrollo econémico, se sugiere recomendar a las autoridades publicas seguir
realizando destacados esfuerzos presupuestarios en el gasto destinado a educa-
cién que permita un crecimiento en el nivel de desarrollo regional, intensifican-
do dicho esfuerzo en las regiones mas deprimidas con la finalidad de propiciar
un acercamiento econémico entre las comunidades auténomas espafiolas y un
proceso activo de cohesién econémico y social en la economia espafola.

7. A pesar de las conclusiones anteriores, resulta necesario poner de manifiesto
que atn la investigacién no ha concluido. Es preciso resaltar que seria interesan-
te seguir profundizando en ciertos aspectos, a partir de andlisis mds exhaustivos
o de estudios de casos, regién por regién, que resalten ciertas cuestiones que
han podido quedar ocultas en los andlisis mas generales y agregados, y deter-
minadas cuestiones que so6lo verfan la luz cuando la investigacién descienda
a niveles de mayor desagregacién. Se espera que una ampliacién de la serie
temporal, la aparicién de nuevas fuentes estadisticas, de distintos métodos de
investigacién y, sobre todo, la elaboracién de variables que aproximen mejor los
conceptos tedricos, posibiliten en un futuro cercano ratificar la validez de estas
consideraciones.






7. Bibliografia

ALVAREZ PINILLA, A.; OREA SANCHEZ, L. y FERNANDEZ AIVAREZ, J. (2003):
«La productividad de las infraestructuras en Espana», Papeles de Economia Espaiiola, n.°
95, pp. 125-136.

ANGHION, Py HOWITT, P. (1992): «A model of growth through creative destruction»,
Econometrica, 60, pp. 323-351.

BARRO, R. (1990): «Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Grotwhy, Journal of Political Economy, 98 (5), pp. 103-125.

BARRO, R. y SALA-I-MARTIN, X. (1991): «Convergence across states and regions»,
Brooking Papers on Economic Activity, vol. 1, pp. 107-182.

BARRO, R. y LEE. J. W. (1994): «Sources of economic growth», Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy, 40, pp. 1-57.

BASSANINI;, A. y SCARPETTA, S. (2002): «<Does human capital matter for growth
in OECD countries? A pooled mean group approach», Economic Letters, 74 (3), pp.
399-405.

BENHABID, J. y SPIEGEL, M. M. (1994): «The Role of Human Capital in Economic
Development: Evidence from Agrégate Cross-Country Data», Journal of Monetary
Economics, vol. 34, n.° 2, pp. 143-173.

BD.MORES (2011): Ministerio de Economia y Hacienda. Secretaria de Estado de
Hacienda y Presupuestos. Intervencion General de la Administracién del Estado
<http://www.igae.meh.es> [base de datos actualizada en diciembre de 2011].

41


http://www.igae.meh.es

42

Revision de las disparidades econémicas regionales en Esparia (1980-2012)

BUENDIA AZORIN, J. D. (2000): «;Convergen o divergen las regiones espafolas
en renta por habitante? Causas y factores explicativos», Ciudad y Territorio, Estudios
Territoriales, vol. XXXII, n.° 126, pp. 637-649.

CALVO-FLORES SEGURA, A. y BUENDIA AZORIN, J. D. (1999): Informe sobre la
distribucion intermunicipal de la renta. Disparidades intermunicipales de la Region de Murcia
durante el periodo 1986-1996. Murcia: Consejo Econdmico y Social de la Regién de Murcia.

CARAMES, L. y LAGO, S. (2002): Los efectos del gasto piiblico sobre el crecimiento
economico: el caso de las comunidades autéonomas. A Corufa: Instituto de Estudios
Econémicos Fundacion Pedro Barrié de la Maza.

CASARES, P; COTO-MILLAN, P. y LOPEZ, V. I. (2012): «Talento, tecnologia y
desarrollo econémico en las provincias espafiolas», Investigaciones Regionales, n.° 22,
pp- 57-80.

CICCONE, A. y PAPAIOANNOU, E. (2005): «Human capital, the structure of
production, and growth», Working Papers, Universidad Pompeu Fabra, n.® 902.

COHEN, D.y SOTO, M. (2007): «Growth and human capital good data, good results»,
Journal of Economic Growth, 12 (1), pp. 51-76.

CUADRADO ROURA, J.R. (2006): «<El desarrollo de los estudios de Economia Regional
en Espafia», Revista de Estudios Regionales, n.° 75, pp. 15-40.

CUADRADO ROURA, J. R. (dir.); MANCHA NAVARRO, T. y GARRIDO YSERTE, R.
(1998): Convergencia regional en Espafia. Hechos, tendencias y perspectivas. Madrid: Ed.
Fundacién Argentaria-Visor.

CUADRADO ROURA, J. R; GARRIDO YSERTE, R. y MANCHA NAVARRO, T.
(1999a): «Disparidades regionales y convergencia en Espafa. 1980-1995», Revista de
Estudios Regionales, n.° 55, pp. 109-137.

CUADRADO ROURA, J. R; GARCIA GRECIANO, B. y RAYMOND BARA, J. L.
(1999b): «Regional convergence in productivity and productive structure: The Spanish
case», International Regional Science Review, vol. 22, n.° 1, pp. 35-53.

CUADRADO ROURA, J.R,; MANCHA NAVARRO, T. y GARRIDOYSERTE, R. (2000):
«Regional productivity patterns in Europe: an alternative approach», The Annals of
Regional Science, vol. 34, n.° 3, pp. 365-384.

DABAN, T,; DIAZ, A; ESCRIBA, ]. y MURGUI, M. J. (2002): «La base de datos
BD.MORES», Revista de Economia Aplicada, n.° 30, vol. X, pp. 165-184.

DE LA FUENTE, A. (1994): «Desigualdad regional en Espafa, 1981-1990: fuentes y
evolucién», en ESTEBAN, J. M. y VIVES, X. (dirs.): Crecimiento y convergencia regional en
Espafia y Europa,Volumen II. Barcelona: Instituto de Andlisis Econémico, CSIC, pp. 541-558.



7. Bibliografia

DE LA FUENTE, A. y DA ROCHA, ]J. M. (1996): «Capital humano y crecimiento: un
panorama de la evidencia empirica y algunos resultados para la OCDE», Moneda y
Crédito, n.° 203, pp. 43-84.

DE LA FUENTE, A, DOMENECH, R. (2005): «Capital humano, crecimiento y
desigualdad en las regiones espafiolas», D-2005-08. Madrid: Direccién General de
Presupuestos, Ministerio de Economia y Hacienda.

DE LA FUENTE, A.y DOMENECH, R. (2006a): «Capital humano y crecimiento en las
regiones espafiolas», Moneda y Crédito, 222, pp. 13-78.

DE LA FUENTE, A.y DOMENECH, R. (2006b): «Human capital in growth regressions:
How much difference does data quality make?», Journal of Economic Association, 4 (1),
pp- 1-36.

DE LA FUENTE, A; DOMENECH, R. y JIMENO, J. F. (2005): «Capital humano,
crecimiento y empleo en las regiones espafiolas», Documento de Economia, 24. Centro
de Investigacién Econdmica y Financiera (CIEF), Fundacién Caixa Galicia.

DENISON, E. (1962a): The sources of economic growth in the United Sates and the
alternatives before us. Washington, D.C.: Committee for Economic Development.

DENISON, E. (1962b): «Education Economic Growth and gaps in information»,
Journal of Political Economy, 70, pp. 124-128.

DURLAUE, S.; KOURTELLOS, A.yTAN, C. (2008): «Are anu growth theories robust?»,
Economic Journal, 118, pp. 329-346.

DURGO, J. A. (2004): «La descomposicién de la desigualdad en rentas per capita por
factores multiplicativos a través del indice de Theil: una revisién metodoldgica e
ilustracién para las provincias espafiolas», Revista de Estudios Regionales, n.° 70, pp.
63-84.

FREIRE-SEREN, M. J. (2003): «El efecto nivel del capital humano en el crecimiento
econdémico y regional: Un breve repaso a la evidencia empirica», Revista de Estudios
Regionales, n.° 65, pp. 135-152.

FUNDACION BANCO BILBAO-VIZCAYA ARGENTARIA (FBBVA) <http://www.
fbba.es>.

GARCIA GRECIANO, B.; RAYMOND, J.L.yVILLAVERDE, J. (1995): «La convergencia
de las provincias espafiolas», Papeles de Economia Espaiiola, n.° 64, pp. 38-53.

GARCIA GRECIANO, B. y RAYMOND BARA, J. L. (1999): «Las disparidades
regionales y la hipétesis de convergencia: una revisién», Papeles de Economia Espafiola,
n.? 80, pp. 2-18.

43


http://www.fbba.es
http://www.fbba.es

44

Revision de las disparidades econémicas regionales en Esparia (1980-2012)

GIMENEZ, G. (2005): «La dotacién de capital humano de América Latina y el Caribe»,
Revista de la Cepal, n.° 86, pp. 103-122.

GOERLICH, F. J. y MAS, M. (2001a): La evolucién econdmica de las provincias espafiolas
(1955-1998). Capitalizacion y crecimiento, vol. L. Bilbao: Fundacién BBVA.

GOERLICH, F. J. y MAS, M. (2001b): La evolucién econémica de las provincias espafiolas
(1955-1998). Desigualdad y convergencia, vol. II. Bilbao: Fundacién BBVA.

GOERLICH, F. ], MAS, M. y PEREZ, F. (2002): «Concentracién, convergencia y
desigualdad regional en Espana», Papeles de Economia Espaiiola, n.° 93, pp. 17-36.

GROSSMAN, G. M. y HELPMAN, E. (1991): Innovation and growth in the global
economy. Cambridge MA: MIT Press.

GUISAN, M. C. y AGUAYO, E. (2005): «Gasto en I+D, desarrollo econémico y empleo en
las regiones espafolas y europeas», Estudios de Economia Aplicada, vol. 23-3, pp. 637-662.

GUISAN, M. C. y AGUAYO, E. (2006): «Capital humano, industria y turismo en las
regiones de paises de la UE-25», Papeles de Economia Espafiola, n.° 107, pp. 80-95.

GUMBAU-ALBERT, M.y MAUDOS, J. (2006): «Technological activity and productivity
in the Spanish Regions», The Annals of Regional Science, 40 (1), pp. 55-80.

HERRERA, J. y SANTAMARIA, J. (2000): «La distribucién del crecimiento econémico
en Espafia. 1955-1993», Estudios de Economia Aplicada, n.° 14, pp. 73-94.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (INE): Contabilidad Regional de Espafia
Base 1995 <http://www.ine.es>.

INSTITUTO VALENCIANO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS (IVIE): <http://
www.ivie.es>.

LUCAS, R. E. (1988): «On the Mechanics of Development Planning», Journal of
Monetary Economics, 22 (1), pp. 3-42.

LUCAS, R. E. (1990): «<Why doesn't capital flow from rich to poor nations?», American
Economic Review, 80, pp. 92-96.

MANKIW, N. G.; ROMER, P. y WEIL, N. (1992): «A contribution to the Empirics of
Economic Growth», Quarterly Journal of Economics, 107, pp. 407-437.

MARCHANTE, A. y ORTEGA, B. (2006): «Quality of life and economic convergence
across Spanish Regions, 1980-2001», Regional Studies, 40 (5), pp. 471-483.

MARQUEZ, M. A. y HEWINGS, G. J. D. (2003): «Geographical competition betwen
regional economies: The case of Spain», The Annals of Regional Science, 37 (4), pp.
559-580.


http://www.ine.es
http://www.ivie.es
http://www.ivie.es

7. Bibliografia

MARTIN RODRIGUEZ, M. (1998): «La economia de las regiones espafiolas en el
largo y muy largo plazo», en MELLA MARQUEZ, J. M.: Economia y Politica Regional en
Espafia ante la Europa del siglo XXI. Madrid: Ed. Akal Textos, pp. 129-146.

MAS, M.; MAUDOS, ].; PEREZ, F. y URIEL, E. (1993): «Competitividad, productividad
industrial y dotaciones de capital publico», Papeles de Economia Espafiola, n.° 56, pp.
144-160.

MAS, M.; MAUDOS, ], PEREZ, F. y URIEL, E. (1994a): «Disparidades regionales y
convergencia en la comunidades auténomas», Revista de Economia Aplicada, n.° 24, pp.
129-148.

MAS, M.; MAUDOS, J; PEREZ, F.y URIEL, E. (1994b): «Capital piblico y productividad
de las regiones espafiolas», Moneda y Crédito, n.° 198, pp. 163-192.

MAS, M.; MAUDOS, J.; PEREZ, F. y URIEL, E. (1996): «Infrastructures and Productivity
in the Spanish Regions», Regional Studies, vol. 30, n.° 7, pp. 641-649.

MILANOVIC, B. (2005): Worlds Apart: Measuring International and Global Inequality.
Princeton: Princeton University Press.

PABLO-ROMERO GIL-DELGADO, M. P.y GOMEZ-CALEROVALDES, M. P. (2011):
«Efecto del capital humano sobre la productividad: Andalucia y el resto de Espana»,
Revista de Estudios Regionales, n.° 90, pp. 45-70.

PASTOR, ]. M.; RAYMOND, J. L.; ROIG, J. L. y SERRANGO, L. (2007): El rendimiento del
capital humano en Espaiia. Valencia: Fundaciéon Bancaja.

PASTOR, J. M.; RAYMOND, J. L,; ROIG, J. L. y SERRANO, L. (2010): «Fondos
estructurales, capital humano y convergencia en las regions objetivo 1 en Espafia»,
Papeles de Economia Espafiola, n.° 123, pp. 39-54.

PEDRAJA CHAPARRO, F,; SALINAS JIMENEZ, M. M. y SALINAS JIMENEZ, J.
(2002): «Efectos del capital publico y del capital humano sobre la productividad de las
regiones espafiolas», Papeles de Economia Espafiola, n.° 93, pp. 135-147.

PENA, A. R. (2006): «Las disparidades econémicas intrarregionales en Andalucia y la
hipétesis de convergencia», Estudios de Economia Aplicada, vol. 24-3, pp. 877-908.

PENA SANCHEZ, A. R. (2008a): «Las disparidades econdmicas regionales en Espafia:
Las infraestructuras como factor de convergencia en el periodo 1980-2000», Revista de
Estudios Regionales, n.° 82, pp. 105-132.

PENA SANCHEZ, A.R. (2008b): «Las disparidades econémicas territoriales en Espaia:
Contribucién de los factores productivos al crecimiento regional, 1980-2004», Revista
de Informacion Comercial Espafiola, n.° 844, pp. 205-218.

45



46

Revision de las disparidades econémicas regionales en Esparia (1980-2012)

PENA SANCHEZ, A. R. (2011): «Desarrollo econémico regional en Espafa. Anélisis
de la productividad y del empleo como factores determinantes», Boletin Econdmico del
ICE, n.° 3007, pp. 39-48.

PENA SANCHEZ, A. R. y JIMENEZ GARCIA, M. (2013): «Productividad y estructura
sectorial: elementos determinantes de las disparidades econémicas regionales en
Espafia», Revista de Estudios Regionales, n.° 97, pp. 137-189.

PENA SANCHEZ, A. R;; IMENEZ GARCIA, M. y RUIZ CHICO, J. (2014): «Impacto
de la crisis econémica en el empleo de las regiones espafiolas: un analisis sectorial en
el periodo 2007-2010», Finanzas y Politica Econémica (Universidad Catdlica de Colombia),
vol. 6, n.° 1. En prensa.

PEREZ, F. y SERRANO, L. (1998): «Capital humano, crecimiento econémico y
desarrollo regional en Espafia (1964-1997)», Revista Valenciana d Estudis Auténomics,
n.° 24, pp. 69-86.

POLESE, M,; RUBIERA-MOROLLON, F. y SHEAMUR, R. (2007): «Observing
Regularities in Location Patterns: An Analisis of the Spatial Distribution of Economic
Activity in Spain», European Urban and Regional Studies, 14 (2), pp. 157-180.

QUAH, D. T. (1993): «Empirical cross-section dymamics in economic growth»,
European Economic Review, vol. 37, pp. 426-434.

RAYMOND BARA, J. L.; GARCIA GRECIANO, B. (1994): «Las disparidades en el PIB
per cépita entre Comunidades Auténomas y la hipétesis de convergencia», Papeles de
Economia Espaiiola, n.° 59, pp. 37-58.

ROMER, P. M. (1986): «Increasing returns and long-run growth», Journal of Political
Economy, 94 (5), pp. 1002-1037.

ROMER, P. M. (1990): «<Endogenous technological change», Journal of Political Economy,
98, pp. S7-5102.

SALA-I-MARTIN, X. (1990): On Growth and States. Ph. D. dissertation, Harvard University.

SALA-I-MARTIN, X. (1994a): «La riqueza de las regiones. Evidencia y teorias sobre
crecimiento regional y convergencia», Moneda y Crédito, n.° 198, pp. 13-54.

SALA-I-MARTIN, X. (1994b): Apuntes de Crecimiento Econdmico. Ed. Antoni Bosch,
Barcelona.

SCHULTZ,T. (1960): «Capital formation by education», Journal of Political Economy, 69,
pp- 571-583.

SCHULIZ, T. (1961): «Investment in human capital», American Economic Review, 51,
pp. 1-17.



7. Bibliografia

SERRANGO, L. (1999a): «Capital humano, estructura sectorial y crecimiento en las
regiones espafiolas», [nvestigaciones Econdmicas, 23 (2), pp. 225-249.

SERRANO, L (1999b): «On convergence accounting», Applied Economics Letters, vol. 6
4), pp. 219-221.

SERRANO, L. (2004): «Factores de crecimiento regional», en VILLAVERDE, J. (coord.):
Competitividad regional en la Unién Europea ampliada. Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, pp. 369-406.

SOLOW, R. (1956): «A contribution to the theory of economic growth», Quarterly
Journal of Economic, 70 (1), pp. 65-94.

SOLOW, R. (1957): «Technical change and the agregate production function», Review
of Economics and Statistics, 39 (3), pp. 312-320.

TORTOSA-AUSINA, E.; PEREZ, F; MAS, M. y GOERLICH, F. J. (2005): «Growth
and Convergence Profiles in the Spanish Provinces (1965-1997)», Journal of Regional
Science, 45 (1), pp. 147-182.

VIEIRA, E. y NEIRA, I. (2004): «Educacién e investigacion en las regiones espafiolas y
portuguesas», Regional and Sectoral and Economic Studies, 4 (1), pp. 107-120.

VILLAVERDE CASTRO, J. (1996): «Desigualdades provinciales en Espafia, 1955-
1991», Revista de Estudios Regionales, n.° 45, pp. 89-108.

VILLAVERDE CASTRO, J. (2004): «Convergencia provincial en Espafia: un analisis
espacial», Papeles de Economia Espafiola, n.° 100, pp. 210-219.

VILLAVERDE CASTRO, J. (2006): «A New Look to Convergence in Spain: A Spatial
Econometric Approach», European Urban and Regional Studies, 132 (2), pp. 131-141.

VILLAVERDE CASTRO, J. (2007): «Crecimiento y convergencia regional en Espafa.
(Algunas) causas del cambio», Papeles de Economia Espafiola, n.° 111, pp. 240-254.

VILLAVERDE CASTRO, ].y SANCHEZ-ROBLES, B. (1998): «Disparidades provinciales
y clubes de convergencia en Espana», Revista de Estudios Regionales, n.° 52, pp. 177-199.

47






	1. Introducción
	2. Metodología y fuentes estadísticas
	3. Revisión de las disparidades económicas regionales en España
	4. El capital humano: factor determinante del crecimiento económico
	5. El gasto público en educación y su relación con el capital humano
	6. Conclusiones
	7. Bibliografía



